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現代哲学の歴史 
 

 

我々は知らなければならない。我々は知るだろう  ダフィット・ヒルベルト 

 

もし私がそれをより理解したのであればそれは巨人の肩に立って見たからである  アイ

ザック・ニュートン 

 

知は力なり    フランシス・ベーコン 

 

 

はじめに 

 この教科書は西洋近代哲学の到達点であり終着点である現代哲学の入門書です。 

現代哲学は完成した学問です。 

 現代哲学の理解には次の 3 つ基礎事項を理解する必要があります。 

 

① 素朴実在論 

② 構造主義的哲学 

③ ポスト構造主義 

 

 この 3 つの基礎事項がどの様に成立したかを 4 つの分野から成立の歴史を通して解説し

帰納的に現代哲学を理解してもらうのが第 1 篇の目的です。 

 逆に第 2 篇は現代哲学の原理から演繹的に現代哲学の使用法と現代の学問や社会の基礎

としてどの様に使われているのかを解説します。 

 現代哲学を理解し使いこなせる様にすることがこの本の目的ですがその目的に副次的に

随伴して出現するもう一つの目的があります。 

 それは智と愛を大切にすること、特に智への愛を持ってもらうことです。英語ではそれ

を philosophy と言います。Philo-は愛、-sophy は智を表します。直訳すると“知を愛する”

“知への愛”という意味にもなります。 

また philosophy は西洋哲学の歴史では「確実性を追求する学問」という意味に使われて

きました。contepmorary philosophy、すなわち現代哲学を学ぶことで「確実なものは何か」

について人類が到達した答えを知ることができます。 

Contemporary philosophy は日本語で現代思想と訳されることがあります。倫理学は哲

学を含む大きな学問で哲学を含みます。倫理学では思想は人々の思いなしを表し広い意味

があります。意味が広すぎますので本書は哲学の教科書として思想は第 2 篇でやや触れる



2 

 

程度とします。 

 

副次的な目的のもう一つは教養＝liberal arts を身につける事です。 

ギリシア時代は都市の住民は市民権を持った市民である自由民（自由市民）と市民権を

持たたない非自由民（奴隷）に分かれていました。市民に求められる能力と奴隷に求めら

れる能力は違います。市民、自由な民に求められる能力が自由の技術（liberal arts）教養

です。奴隷が自由民になるためには教養（liberal arts）が必要です。Liberal arts は日本語

で教養ですがこの教科書では 2つの意味を含みます。一つは人間の精神を自由にする技術、

もう一つは新しい知識や考え方を学び自分自身に教え知能を養うことです。 

 

なぜ現代哲学を学ぶのに philosophy や liberal arts が必要になるかというと現代哲学は

知の土台にすぎないからです。現代哲学は確実なものは何かについての答えを教えてくれ

ますが、我々がどのように考え、どのように行動し、どの様に生きるべきかについては何

も教えてくれません。つまり道徳や倫理については何も教えてくれないので現代哲学だけ

学んでも考え方や行動についての選択肢を持てません。 

選択肢は自分で考えて決めなければいけませんのでより多くの事を学ぶ必要があるから

です。 

 

2019 年 9 月 11 日 

奥村 克行 

 

 

序論 

 本書は西洋哲学により行き着いた「確実性」や「正しさ」についての結論である現代哲

学の解説と入門の教科書です。 

 本書は 5 通りの方法で現代哲学を学んで頂きます。 

 第一篇では帰納的な 4 通りの方法で、第二編では演繹的な 1 通りの方法で学んでもらい

ます。 

 「確実なものは何か」「正しいものは何か」これが西洋近代哲学の問いでした。 

  哲学にも色々あります。高校の社会科で倫理を選択した人は「日本の哲学」「西洋の哲

学」「中国の哲学」「インドの哲学」などの項目でいろいろな時代、いろいろな地域の思想

や考え方を学んだでしょう。その中には特に「確実性」「正しさ」の追求とは関係ない思想

の項目も多くあります。倫理学とは人々の思いなしを研究する学問であって、必ずしも確

実性や正しさの追求だけを研究する学問ではありません。 

 思いなしとは特に確実性の追求や確実性の保証がなされていなくても行う人々の思考の

営みですし、知情意のうち思考や知的なものだけを対象にするのではなく、感情や気分、
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意志や意欲などより幅広い人間の精神の営みを研究します。 

 倫理学のうち確実性を追求する学問は西洋哲学、仏教、また特に近代に再興した自然科

学でしょう。 

  

 現代哲学では「確実性」や「正しさ」とは何かの結論は、 

 

① 素朴実在論 

② 構造主義的哲学 

③ ポスト構造主義 

 

の 3 つの理論に集約されます。 

 奇しくも仏教も同じ結論に辿り着いており、現代哲学と仏教、特に原始仏教や大乗仏教

の基礎は全く同じ学問です。現代哲学の 3 大理論である①素朴実在論、②構造主義的哲学、

③ポスト構造主義を仏教では 

 

④ 戯（仮）＝色 

⑤ 空 

⑥ 中観＝中道 

 

で表します。①＝④、②＝⑤、③＝⑥です。 

そのように現代哲学と仏教は同じものであるため仏教のナーガールジュナ（龍樹）の空

や中観の考え方や天台宗の智顗の三諦論を理解していれば現代哲学も理解できます。 

同様に現代哲学を理解するための方法として現代数学の基礎論と精神医学・精神病理

学・精神分析学からのアプローチがあります。 

 

この教科書の第 1 篇では現代哲学を 4 通りの帰納的な方法で理解してもらう、つまり現

代哲学成立に至る経緯から現代哲学を理解してもらうために、①倫理学・哲学、②仏教教

学、③現代数学・数学基礎論、④精神医学・精神病理学・精神分析学、の 4 通りの方法で

理解してもらえるように書かれています。 

4 通りのアプローチのどれかで感覚的に理解のきっかけがつかめれば他の方法も理解で

きるかもしれませんし、あるいは他の方法は理解しなくてもいいかもしれません。 

現代哲学が発見された経緯の説明になりますが、逆に言えば現代哲学の使用方法につい

ては重視しません。 

 

 他方で第 2 篇では現代哲学を演繹的に理解して頂きます。 

 現代哲学の 3 つの原理から出発し、どの様に現代の思想や現代の科学技術、現代の社会



4 

 

が形作られていくのかを解説します。 

 現代哲学の使用法、応用方法を原理から発展させて説明し現代哲学を使いこなせる様に

なることを目指します。 

 逆に言うと第二編では第一篇の様になぜその原理から出発するのかは説明しません。実

践・活用の中で on the job training することも何であれ技能習得の一つの方法です。 

 第一篇の帰納的理解からでも第二編の演繹的理解からでも何らかの方法で現代哲学の概

要を直感的に理解する事が出れば、現代哲学を直感的に理解する事が難しく感じる人が現

代哲学を理解する端緒になるでしょう。 

現代哲学は近代科学の到達点であるとともに一分野であり、近代科学とは方法の精神で

す。方法精神とは理解に至る方法を徹底的に再現性を持って明示することです。理解に至

る方法が明示されているということは全ての人が少なくとも努力さえすればいつかは理解

に到達できるという事です。また最終的に同じ結論に至るにしてもそのための方法が多い

に越したことはありません。問題の解法、解説方法、説明方法が多様であるならば現代哲

学をマスター出来る確率がより高まります。 

 

 現代哲学を習得すると知を愛する、教養を持つという意味での philosophy と liberal arts

が重要になります。現代哲学を基本とすると新たな知を身につけることで単純に考えて 

n 個の学問を身に付ければ指数関数の 2 の n 乗、あるいは順列の階乗の n!だけ頭がよくな

ります。 

 

そしてそれを使いこなすためのメタ認知、自覚、主体性、自由、選択肢を増やすこと、

これが現代哲学及び現代思想の核心です。 

 

 

目次 

 

はしがき 

序論 

 

第 1 篇 現代哲学の作り方 

第 1 部 

第 1 章  

哲学は存在論と認識論からできている 

存在論とは何か？ 

認識論とは何か？ 

物と事 
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構造主義について 

 現代哲学の歴史 

3-1 近代以前 
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第 4 章 現代哲学の解説 
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第 5 章 仏教と現代哲学 
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第 7 章 全ては心より生ずる：精神医学と現代哲学 

 

第 1 章 philosophy と liberal arts 
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1-2  liberal arts 

1-3 まとめ 
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2 現代哲学を学ぶ利益 
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 現代哲学を学ぶために現代哲学の意義を説明します。 

 西洋哲学は「確かさ」「正しさ」とは何かを追求する学問です。この現代哲学では西洋哲

学の問いに回答が与えられます。 

 

1-2  現代社会の基礎を理解する 

 現在は現代哲学を基礎に成り立つ時代です。 

 全ての科学は現代哲学を基礎にしています。 

 現代社会もたとえそれが成功していないにせよ現代哲学を基礎とすることを志向してい

ます。 

 科学の基礎を理解したければ現代哲学を習得することで目的を達成できます。 

 

1-3 自分自身を理解する 

 現代哲学を理解する事で個人が抱えている問題に答えが与えられる可能性があります。 

 特に実存的な問題がそうで仏教のお釈迦様は修行により現代哲学と同等の内容である仏

教を悟ることで自分が抱えていた問題を解決することが出来ました。 

 現代哲学を理解するとジレンマやダブルバインドな問題を整理できますので、精神疾患

の発症予防や治療に役立つ可能性があります。 

 つまり精神衛生上有意義です。 

 

1-4 仏教の基礎を理解する 

 現代哲学を理解することで同時に原始仏教や大乗仏教の本質を理解できます。 

 お釈迦様の悟りの内容や龍樹（ナーガールジュナ）の空論や中観論、天台智顗の三諦論

は同じものです。 

 この教科書では仏教の本質を理解する事ができます。 

 

1-5 現代数学を理解する 

 現代数学は現代哲学と共通の考え方を土台に成立しています。 

 数でも幾何学図形でも現代数学ではそれを構成することが基礎になります。 

 それが何かを問うのではなく、それを作ることが出発点になった理由を学ぶことが出来

ます。 

 

1-6 哲学 philosophy や教養 liberal arts を持つ 

 現代哲学を理解すると philosophy や liberal arts の大切さが理解できます。 

 現代哲学は思弁の基礎です。 

 基礎を実用に移すためにはその道具が必要です。 

 自分で道具を作る時に、また先人が作った道具を使えるようにするためには philosophy
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すなわち知への愛着や liberal arts すなわち教養を身につけると良いでしょう。 

  

1-7 現代哲学を使う 

 観念的な思想である現代哲学を日常や社会生活で使う方法を説明します。 

 現代哲学を習得すると結果としてメタ認知、主体性、自由度、選択肢が増大するため頭

がよくなります。 

  

1-8 第 1 章のまとめ 

 現代哲学を学ぶ意義と習得内容について紹介しました。 

 この教科書はこの章で上げた順番で書かれています。 

 本章で取り上げたことのどれかを身につけたい場合、この教科書を活用して頂ければ大

きなメリットがあるはずです。 

 

 

第 2 部 現代哲学はどのように作られたか 

 第 2 部では現代哲学がどの様に成立したかについて 4 通りの方法で説明します。 

 第 3 章では倫理学・思想史・哲学史の観点から、第 4 章で仏教の観点から、第 5 章では

現代数学・数学基礎論の観点から、第 6 章では精神医学・精神病理学・精神分析学の観点

から現代哲学が見出される経緯を説明します。 

 歴史的に成立までの経緯により説明するので現代哲学の帰納的な理解になります。 

 第 3 章、第 4 章、第 5 章、第 6 章、はそれぞれ独立に書くのでどの章から読めるように

書かれています。 

 興味のある読みやすい章からお読みください。 

予め説明すると第 2 篇は現代哲学を演繹的に説明します。 

 成立の経緯などは置いておいて使い方を詳細に説明します。 

 その第 1 篇と第 2 篇はどちらから読んでもらっても構いません。 

 

第 2 章 現代哲学を学ぶ準備 

2-1 現代哲学の概論 

 現代哲学とは何か？ 

 哲学とは西洋の哲学においては「正しさとはなにか」「確かさとはなにか」を探求する学

問です。 

 現代哲学はその疑問に解答を与えます。 

 その回答は「正しさとは何を正しいとするかによる」「確かさとは何を正しいかとするか

による」です。 

 これだけ理解して記憶しておいて頂ければ現代哲学を学ぶ意義があります。 
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 現代哲学においては「正しさ」や「確かさ」は作るものです。 

 あるいは「正しさ」や「確かさ」は何を「正しい」と定義するか、何を「確かである」

と定義するかによるものです。 

 言い換えれば現代哲学では「正しさ」や「確かさ」は定義するものであって、「正しさ」

や「確かさ」は特別な意味をもっていません。 

 現代哲学について「正しさ」や「確かさ」に関する上記の解答を受け入れたとしても色々

な疑問点が出てくるでしょう。 

 この教科書はその様な疑問点を理解して納得してもらうために書かれています。 

 まずは「それでは正しいものはないのか」「確かなものはないのか」という疑問が浮かぶ

と思います。 

 いつの時代で誰にでも地域を問わず受け入れられる正しさや確かさというものがあるか

どうかは現代哲学では「分からない」と考えます。 

 知性的、客観的に何かの正しさや正しさを保証できないので現代哲学は考えるので、そ

の様な疑問に対しては不可知論を取ります。 

 不可知論ですから特に近代以前の哲学を否定しているわけではありません。 

 それどころか現代哲学をマスターした暁には近代以前の哲学で学んだことは現代哲学に

とって有用なつーるになりまうｓ 

 また「何を正しいとするのか」「何をたしかとするのか」については自分の好きなものを

正しいと思ったり確かだと思ったりするものを正しく、確かであると自分で判断して採用

します。 

 好きなものというのは自分で正しく感じられる、確からしく感じられるものを正しく、

確かであると信じるという場合があります。 

 また正しいと思いたい、確かだと思いたいものを確かだと思う場合が、無意識的に、あ

るいは意識的に行う場合があります。 

 あるいは自分が考えた思想、もともと世の中に流布している思想を正しく、確かだと考

える場合もあります。 

 まとめると「何が正しいか」「何が確かか」の答え 2 通りあります。 

一つはその人が正しく確かだと思い込んでいるものがその人にとって正しく確かなもの

になります。 

もう一つはその人が正しく確かであると選択したものがその人にとって正しく確かなも

のになります。 

 これらの結論はよく聞こえたり悪く聞こえたりするかもしれませんが、良い悪いを別と

してどの場合にも重要な意味があります。 

 この教科書ではそれぞれの場合の持つ意味について詳しく説明します。 

 

コラム 2-1 現代の「正しさ」と「確かさ」の例：科学の場合 
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 現代哲学では「正しさ」や「確かさ」を定義すると説明しました。 

 これは現代という時代の基本的スタンスでもあります。 

 自然科学の基礎になっている数学を例にとって考えてみましょう。 

 算数（算術）や数論では数という概念を使います。 

 数とは何かは近代以前の数学にせよ、哲学にせよテーマでしたが数とは「人間が作るも

の」という考え方はされませんでした。 

 現代数学では数というのは集合論や位相論などで作るものです。 

 算術の可能性も群、環、体などの概念から構成します。 

 代数学を公理化した偉大な数学者レオポルド・クロネッカーは「自然数は神が作り給う

た。他は人間のわざである」と言いましたが、現代数学では自然数も人間が作ったわざと

考えます。 

 数学は物理学の基礎で物理学は化学などの全ての基礎系自然科学の基礎であり、すから

数学が作られたものなら自然科学も基礎系応用科学である化学、地質学・宇宙物理学など

の基礎になり、基礎系応用科学は生物学などの基礎になります。また応用化学、あるいは

科学の応用である技術、工学も基礎は数学です。 

 計算機科学、情報科学、認知科学は一部数学の直系の応用科学であり、人文科学・社会

科学は数学の直系の科学であり直接現代社会を支えています。  

 科学を理論系と実験系に分ける考え方があります。実験系は広く言うと実証系で、観察、

観測、実験、測定、実測など観察対象から情報・データを取り出す作業になります。これ

は人間の恣意性に左右されそうですが、やはり正しさ、確かさを担保するために人間の恣

意性を出来るだけ排除することを目指した結果、方法が厳密に定められます。方法の明示

と再現性の確保が自然科学であり、理論的にも実証的にも方法を明確にし確実な再現性を

担保するという意味で近代以降の科学とは方法の精神です。 

 

2-2 近代以前の哲学と現代哲学 

 近代以前の西洋哲学では正しいもの、確かなものがあるかないか、正しいもの、確かな

ものがあるとすればそれは何かを探求します。 

 あるかないか、そしてあるならそれは何かを追求するのでこれを存在論と呼びます。 

 存在論とともに重要になるのが正しいもの、確かなものがあるかないかを人間が認識す

る能力があるのか、もし認識する能力があるとすると実在する正しいもの、確かなものを

どのように認識するのかについてが問題になります。 

 これを認識論と言います。 

 これは西洋哲学の 2 つの大きな柱です。 

 現代哲学では正しいもの、確かなものがあるかどうかという考え方をしません。 

 正しさや確かさが重要なのであれば、それをどのように作るのかと考えます。 

 正しいものや確かなものがすでに作られているとすれば、それがどの様に正しさや確か
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さを保証しているのかを分析します。 

 裏腹の関係ですが、正しくないことや確かでないことを作ることもありますし、正しく

ないとわかってること、確かでないとわかっていることの構造分析を行うこともあります。 

 そういう意味も含めて現代哲学以前の思想、哲学は全て現代哲学の分析対象になります。 

 近代以前の哲学は現代哲学の研究対象になります。 

 また特別な場合、特殊な場合を除いて現代哲学はもはや「正しさ」「確かさ」に対する拘

りが消失しています。 

 「正しさ」や「確かさ」に拘っても仕方がない、というのが現代哲学のニュアンスです。 

 現代哲学が「正しさ」や「確かさ」を問題にするのは、過剰に「正しさ」や「確実さ」

を問題にする近代哲学や近代主義（モダニズム）を批判する場合や、論理や数学やコミュ

ニケーションなど「正しさ」や「確かさ」を故意に構築しないといけない場合などです。 

現代哲学は近代以前の哲学より一般的な視点を持っているので「正しさ」や「確かさ」

を問題にするのは特殊なケースになります。 

 哲学が「正しさ」や「確かさ」を問題にするのであれば、現代哲学はそれを特殊な例と

みなして拡張一般化しているので見ようによっては哲学を超えています。 

 哲学を含む哲学より広い分野は倫理学になりますが、倫理学は思想全般をそれが正しい

か、確かかに関係なく研究します。 

 また人間が「正しさ」や「確かさ」に執着してしまう心理についても研究します。 

 そういう意味では現代哲学ではなく現代思想という言葉が使われる場合があります。 

 この教科書では「正しさ」や「確かさ」をめぐる哲学の文脈内で説明を行っていますの

で現代哲学の教科書としています。 

 

2-3 「現代」という言葉について 

 現代哲学は「正しさ」「確かさ」についての人間の思惟の結論です。 

 英語では近代は「modern」、現代は「contemporary」です。 

 歴史的には「ポストモダン（post-modern）」という言葉が使われることもあります。 

 Modern=近代以前は「正しさ」「確かさ」にそれが何を最終的に意味するかもわからぬま

ま拘束され抑圧されてきた時代ですので、近代以前が批判されるのは仕方がないかもしれ

ません。 

 現代哲学も現代思想も英語にすると contemporary philosophy です。 

 また post modern という言葉も普通名詞の時代区分が含まれます。 

 現代思想が西洋哲学の完成形であったとしてもそれに対して普通名詞であり、永遠を表

さない時代概念を含む「現代」という言葉を使うのは違和感があります。 

 ですからいずれ現在現代哲学や現代思想と呼ばれているものに名称変更される時がある

かもしれません。 

 現在は代替用語がないようですから現代哲学という言葉を引き続き使います。 
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 近代と現代の境は近代がすでにあるはずの正しさ、正しさを探す時代であったとすれば、

現代は正しさ、確かさは構築するものでしかないという認識の転換によって分ける事がで

きます。 

 現代や近代という時代区分は将来人類が長く続けば将来変わるかもしれません。 

 古代、中世、近代、現代という時代を時間軸で見る、位相的な見方や進歩的な名称は将

来はなくなるかもしれません。 

 近々そういうことはないので現代哲学という言葉で1960年代のフランス現代思想が到達

した西洋近代哲学の終焉と現代を基礎づ来る思想を表します。 

 

 

第 3 章 現代哲学の歴史 

 

私は自分が知らないことを知っている。    ソクラテス 

 

ほとんどの場合人間は自分が望んでいることを喜んで信じる。 

                      ジュリアス・シーザー 

 

3-0 本書での哲学史の意義 

 第 3 章では現代哲学が成立前の西洋哲学の歴史について簡単にまとめます。 

現代哲学を学ぶのに西洋哲学史を学ぶのは必須ではありません。 

ただし哲学史を知っていると現代哲学の理解が格段に楽になります。 

例えば現代哲学で使う専門用語は名付けに歴史的いきさつがあり、そのいきさつを知っ

ていると現代哲学の理解の助けになります。 

それは現代哲学に登場する理論や概念でもそうです。 

例えばラカンのシェーマ L の理論です。 

ラカンの理論は難解であることで知られます。 

しかし実は難解ではありません。 

予備知識なく理解しようとすると難解に見えますが、予備知識があれば実は簡単です。 

過去の哲学や哲学以外の諸学問で登場する理論や概念の足し算に過ぎません。 

例えばラカンのシェーマ L は 

 

シェーマ L ＝ 実存主義哲学（特にニーチェかハイデガーのどちらか） 

      ＋ 現象学 

      ＋ 構造主義 

      ＋ 精神分析学（フロイトのエディプスコンプレックスとクライン派） 
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で理解できます。 

それぞれの理論を理解していればシェーマ L の理論は簡単です。 

「全体としては難しく見えるものでも要素に分解して各要素を理解する事で全体を理解

できるようになる」というのは近代科学の神髄で要素還元的方法論と呼ばれます。 

近代科学の素晴らしさは理解に至る方法論が明確であることで、そのため一瞬で直感的

に理解してしまう天才でなくても努力すれば誰でも理解に到達できる事です。 

 現代哲学で登場する理論や概念を説明するためにその都度部品の説明をするのはスムー

ズな理解につながらない可能性がありますので、第 3 章では現代哲学を説明するために必

要そうな哲学史や昔の西洋哲学の理論について予め説明します。 

本章では哲学という言葉は確実なものは何かを追求する学問という意味です。 

 

3-1 西洋哲学 

 西洋哲学は確実性を追求する学問です。 

何の確実性かというと存在の確実性、認識の確実性、道徳（行為の正しさ）の確実性、

判断力（真善美を判断する）の確実性、コミュニケーションの確実性などです。 

この中で存在と認識の確実性、すなわち存在論と認識論が大切でこの 2 つの確実性につ

いての問題が解決したのが現代哲学です。 

現代哲学を理解すれば他の全ての事の確実性についても結論が出ます。 

確実なものは何かについての思弁による探求を古代において徹底的に行ったのは古代ギ

リシアと古代インドでした。 

第 1 篇では現代哲学の存在論と認識論を解説します。 

 確実性についての徹底した議論は西洋哲学とインド哲学で見られます。  

インド哲学については第 1 篇第 3 部第 5 章現代哲学と仏教の章で説明します。 

この章では西洋哲学を解説します。 

 

3-2 古代ギリシア哲学 

 古代ギリシアは知られている限り西洋哲学の源流です。 

その中でソクラテス、プラトン、アリストテレスについて取り上げます。 

 

3-2-0 ソクラテスと無知の知 

ソクラテスは確かなもの、正しいものは何かを追求し、「分からない」という結論に達し

ました。 

ソクラテスは自分が「分からない」ことを自覚しつつ他の人は分かっているか聞いて回

ります。 

その結果、他の人々が「分からない」ことを知らないことを発見します。 

自分が知らないことを知らないまま知っているつもりになっている人がいます。 
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また根拠がないまま何かを妄信して確実なことを知っているという人もいます。 

ソクラテスは神様の神託もあり「確実なことを何も知らないことを自覚している」自分

が最も知恵のあるものであることを自覚します。 

これを「無知の知」といいます。 

これは西洋哲学史における最も画期的な発見の一つで現代哲学はソクラテスの結論を踏

襲しています。 

しかしソクラテスは人々の支持を得られず処刑されてしまいました。 

 

3-2-1 プラトンとイデア論 

 ソクラテスの弟子のプラトンはやはり確実なものについて研究し確実なものはイデアで

あるという説を立てました。 

 イデアとは英語や日本語のアイデアの語源でカタカナ英語のアイデアと同じ意味の他、

観念などの意味があります。 

 人間の心の中にわいてくるアイデアはとても確からしく思えるのでこれをプラトンは確

実なものにして事物の存在や認識の本質と考えられました。 

 イデアについては下のコラムで例を挙げます。 

 現実の世界はイデアのコピーであって真の実在ではないという風に考えます。 

 イデア論では世界はイデア界の現実の世界の 2 つの世界があります。 

 プラトンのイデア論は現代哲学より前の西洋哲学やキリスト教神学に大きな影響を与え

ました。 

 

コラム 3-2-1-0 イデア論 

 例えば犬という概念を持っていない人がいるとします。 

 柴犬、チワワ、セントバーナード、シェパード、その他のたくさんの犬を見てそれを同

じ「イヌ」という種類の動物ではないかというアイデアを持った時にその人は「イヌ」の

イデアを認識したことになります。 

 また目の前に実際の犬が存在したとしてもそれは真の実在ではなく「イデア界」と言わ

れる真実の世界にある「イヌ」というイデアが真の実在であるという風に考えます。 

 

コラム 3-3-1-1 イデア論とキリスト教 

聖書では神が人間を造ったと記載されています。 

ですから聖書では人間を個別の人間ではなく人間というカテゴリーで見る見方がありま

す。 

カテゴリーの実在性を説明する理論としてイデア論は適切でした。 

古代ギリシア、プラトンやアリストテレスは現実（形而下の世界）と非現実（形而上の

世界）の 2 つに分けて考えました。 
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中世神学では神、事物、人間の 3 つに分けて考えます。 

神、事物、人間の中にそれぞれ普遍（イデア）があります。 

神はイデアを作り、事物はイデアの影として成り立ち、人間はイデアを認識する能力が

あります。 

暗黒時代と言われる中世においてアリストテレスは忘れられ、プラトンはプラトニズム、

ネオプラトニズムとして神学を支えました。 

 

3-2-2 アリストテレスのイデアという仮定の排除 

プラトンの弟子のアリストテレスも確実なものについて考えました。 

質料形相論と呼ばれ確認できない「イデア」や「イデア界」を含めた仮定を排除するた

め世界を説明する新しい理論を作りました。 

アリストテレス以前の哲学者たちの元素論や万物流転論、精神論など様々な哲学を踏ま

えています。 

そのためにアリストテレスは事物の存在を質料（ヒュレー、しりょうと読む）と形相（エ

イドス）、可能態（デュナモス）と現実態（エネルゲイア）の 4 つの概念を道具立てとして

考えます。 

形相（エイドス）はプラトンのイデア（アイデア、概念）と同じように物事をカテゴラ

イズする考え方ですが、プラトンの様に「イデア」「イデア界」という新しい実在を仮定す

るのではなく、あくまで我々が認識している世界の中だけで全ての物事とその変化を理解

し説明します。 

形相論では我々が認識する事物の本質がイデア界に存在するという仮定を排除します。

プラトンのイデア論と混乱しないよう区別するためイデアという言葉を避け形相と言い換

えました。 

ただアリストテレスの重要性は質料形相論や可能態実現態論はあまりアリストテレスの

業績として重要ではありません。 

実際その部分では中世神学も含めて西洋哲学にプラトン程の影響を与えたとは思えませ

ん。 

アリストテレスは古代の学問の大成者で「万学の祖」と称されます。 

自然科学、社会科学、人文科学に広く精通し学問を整理しました。 

情報の整理者として重要であり、図書館の司書をしていたライプニッツに似て現代にい

れば情報科学者・技術者となっていたかもしれません。 

現代哲学との関係で重要な点として現代論理学の祖と言われる記号論理学の命題論理や

述語論理を想像したゴットフリート・フレーゲ以前最大の論理学者です。 

また心理学的な観点を持っていた、言い換えると認知科学や精神の科学（分析学や医学）

的な視点も持ち合わせていました。 

更に、形而上学と形而下学という学問の区別を行います。 
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プラトンや後のキリスト教徒の関係でいうとイデア界や神の国などの異世界、一部の人

間の内面などは形而上学にひっくるめてしまいました。 

 

コラム 3-2-2-0 プラトンとアリストテレスの違い 

 プラトンは世界を現実界とイデア界という 2 つに分けました。 

 現実界は感覚で認識できるのである意味その存在は確実に思えます。 

 しかしプラトンは我々のアイデアの主観的な正しさを重視し、イデア界というものを仮

定しそちらの方が真実の実在であり、我々が事物の存在に確からしさを感じる理由である

と考えました。 

 感覚的な実感より観念的な確信を重視したわけです。 

 アリストテレスはイデア論に対立するような世界を 2 つに分けない現実界だけですべて

を説明する説を提示しています。 

 アリストテレスはプラトンの対立仮説を立てたにもかかわらず自説に拘りがないように

見えるのに対してプラトンはイデア論に強いこだわりが見られます。 

 確実性についての追求、存在論や認識論以外の業績を見るとプラトンは業績が文系的で

あるのに対してアリストテレスは文理を問わず活躍しています。 

またプラトンの私塾アカデメイアの門の上には「幾何学を知らざるものは入るべからず」

と掲げられていましたがプラトンの著作からはプラトンの幾何学への心酔が分かりません。 

アリストテレスの業績は自然科学、人文科学、社会科学の全てに及び、特に注意すべき

点は心理学的見方がある点です。 

プラトンはイデア論を唱え見たものの心理学的見方が希薄でイデア界が精神的なものな

のか天国や地獄、死後の世界といった異界的なものなのか深く考えた形跡が薄いです。 

 アリストテレスは個別の学問に対する拘りよりは学問自体を整理した点が偉大です。 

 学問を大きく形而上学、形而下学と分けました。 

 アリストテレスは「万学の祖」と呼ばれ、イスラム文化で大切に継承、研究され、ヨー

ロッパに輸出され西洋哲学に大きな影響を与えました。 

 それとともに形而上、形而下の区別や論理学の重視など現代哲学にもつながっています。 

 

コラム 3-2-2-1 アリストテレスの質料形相論と現実態可能態論 

アリストテレスはプラトンの様に世界をイデア界と現実の世界の 2 つに分割しません。

世界は一つだけです。 

アリストテレスは世界と現象を質料、形相、現実態、可能態で説明します。 

我々が認識する世界の個々の事物は形相を持っていますがイデア界は存在せず個物の中

に存在します。 

そしてアリストテレスには世界の変化を考えるため、事物を質料と形相論、現実態と可

能態という概念を使って説明を試みます。 
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A が B に変化する場合を考えます。 

A は A という形相を持ち B は B という形相を持ちます。 

A は B に変化する時 A という形相を失い B という形相を持ちます。 

B にとっては A は B になるための材料の様なものと考えてそれを質料と呼びます。 

A が B になれるという事を説明するのが現実態と可能態という考え方です。 

A は A の現実態をとり、B は B という現実態をとっています。 

AがBに変化できるという事はAがBになれる可能性を持つという事でありそれをBは

A の可能態であるといいます。 

これはこれで世界や成り立ちを説明するイデア論とは別の仮説ですが、アリストテレス

がこの仮説にどこまで拘ったかというと単なる一つの対立仮説の例くらいにしか見てなか

ったかもしれません。 

アリストテレスの業績はイスラムに引き継がれ文明の光となり中世ヨーロッパに再輸入

されます。 

その間ヨーロッパでは暗黒の中世で神秘主義やキリスト教徒親和性の高いプラトンのイ

デア論が支配的となります。 

 

 

3-3 中世神学：実在論と唯名論 

中世ヨーロッパは哲学の暗黒時代ですが中世末期に神学で遍論争が起こります。 

中世神学では普遍が存在するかどうかが議論されます。 

普遍とはイデアと言い換えてもよく、現実世界とは異なるところにある究極の実在です。 

キリスト教は教義上、普遍が存在する必要があります。 

例えば人間というイデアがないと人間全体を作ることも救うこともできないからです。 

普遍が存在するという主張を実在論と言います。 

一方でこれに対立する理論として唯名論が生まれます。 

存在するのは事物のみで元から存在する普遍（=イデア=形相）というのは人間が経験か

ら機能してカテゴライズして思弁に関係なく存在するように思い込んでいるだけであると

いう考え方です。 

この論によれば普遍が元々存在していると思うのは誤りであり、人間がカテゴライズし

た概念について元から存在していると勘違いして名前を付けてラベリングしていると考え

ます。 

これで事物の実在は説明がつくので、「普遍」という余計な仮定は必要なく棄却します。 

これを有名な「オッカムのカミソリ」といいます。 

カテゴライズして名前を付けるので「ただ名前があるのみ」と考えるので唯名論と言い

ます。 

名前の背後に人知を超えた普遍があるのではなく、ただの人間の恣意性と考えます。 



18 

 

人間が自分が確かだと思ったものを普遍的であると感じるバイアスに対する批判です。 

 

コラム 3-3 プラトニズムからアリストテレスへ 

 プラトニズムは人間の直感に働きかけて非常に確からしく万人に理解・納得しやすい哲

学です。 

 いかもキリスト教と矛盾しません。 

 ですから中世にはプラトニズム、ネオプラトニズムなどの思想が支配的となります。 

 一方唯名論はクールな思想です。 

 しかも熱狂的な空気を作りやすい実在論に水を差します。 

 普遍論争はルネサンス、近代を経てイギリス経験論と大陸合理論の論争に引き継がれま

す。 

 

3-4-0 近代の誕生から終焉への流れ 

 近代より前はキリスト教徒と教会は前提でした。 

哲学はキリスト教と聖書の教義を現象の説明に哲学を使おうと努力します。 

それが中世末期には哲学によりキリスト教の教義が証明できるのではないかと論争を始

めます。 

それが普遍論争でした。 

近代では感覚でとらえられず、もしとらえられても（神秘主義などで）再現性もない聖

書や神の概念はいったん保留にし、無視して思考を始めます。 

仮定する必要のない前提は議論から切り離すことを中世の神学者にちなんで「オッカム

の剃刀」といいます。 

それは無神論や不可知論の形をとる場合もあります。 

神を信じるにせよ信じないにせよ、聖書やキリスト教の教義を前提とせず思考するのが

近代哲学です。 

その結果神の存在を証明する哲学者もいますし、神の存在が理論上必要であるという哲

学者もいます。 

一方で神の存在を必要としない哲学を打ち立てる哲学者も現れます。 

近代初期にはそうした姿勢は宗教勢力から反発されます。 

ルネサンス期は無神論者として異端認定したや破門されると無神論者は簡単に変節し懺

悔して悔い改めました。 

異教の神を描いた「ヴィーナスの誕生」で知られる画家のボッティチェリは教会に批判

され自分の作品を全て燃やしました。 

フィレンツェのサボナローラの反ルネサンスの保守反動による社会的狂乱は有名です。 

キリスト教徒ではありませんがユダヤ教徒のスピノザはユダヤ教から破門され暗殺され

かけました。 
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しかし近代を通して西ヨーロッパ、特に宗教改革や社会変動で中世の枠組みが変化した

エリアでは思考の自由が大きくなっていきます。 

市民革命やフランス革命による人権と精神の自由の獲得を経て、哲学者の思考は自由に

なり、近代哲学の最後にして現代哲学を切り開いたといえるニーチェが現れます。 

 

3-4-1 近代：脱宗教化へ：大陸合理論とイギリス経験論 

神を前提としない思考をいったん始めると神抜きでも成り立つ理論が現れます。 

それらの理論では自然は自立的、自律的な法則を持っています。 

別の言い方をすると哲学が持つ性質である世界の説明体系として神抜きで世界の成り立

ちを説明できます。 

自然や世界を探求する方法として神の介在を前提にするのをやめる一方、帰納法や演繹

法といった方法論が自覚的に用いられるようになりました。 

演繹法と実在論からヨーロッパの大陸部では大陸合理論という理論が生まれます。 

帰納法と唯名論の影響から英国ではイギリス経験論という理論が生まれます。 

大陸合理論は人間の精神には先験的に概念や思考の型が存在すると考えます。 

イギリス経験論では人間の精神は先験的にタブララサ（真っ白な紙）として人間が経験

を積むたびにカテゴライズを行い概念や思考の型を身につけていくと考えます。 

 宗教を前提とせず脱宗教化している点を除くと普遍論争と同じです。 

他方で宗教がなくなった代わりに人間の内面と外界という精神への意識が強くなります。 

 

 

3-4-2 デカルトのコギト 

デカルトは確実なものは何かについて考え、cogito ergo sum（コギト エルゴ スム=我

考える、故に存在する）と結論しました。 

考えている時に今この瞬間試行していると感じる実感が確実性の基礎と考えました。 

言い換えると「考えている自分の存在の確かさは疑えないだろう」「考えている時に感じ

る自分が確実に考えているという感覚が哲学の基礎になる」「自我の存在は確実感があり実

在の根拠とできる」という事です。 

それを基礎に「自分と思考が確実なものであるなら、思考対象の存在も確実である」と

演繹できると考えます。 

「自分の思考はゆがんでいたり勘違いしているかもしれない」「自分が実在が確実である

様に思えても、認識される事物の存在の確実性を保証するものではない」などの反証があ

ります。 

言い換えると「人間は正しい認識をしているとは限らない」「事物が確実に存在するとし

て人間がそれを正確に認識しているとは限らない」となります。 

デカルトはそこで神の存在を仮定して、神様が存在と認識の正しさを保証してくれてい
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ると考えます。 

これを「神の誠実」と呼びます。 

 宗教なしで徹底的に確実性の追求を行いましたが最後は神の存在を仮定しました。 

 またデカルトは確実なものを追求する過程でやはり徹底的に人間の内面の探求を行いま

した。 

 哲学が徐々に心理学的になっていきます。 

 もう一つ発生した問題が心身二元論問題です。 

 主観で認識される対象と、客観的に存在する対象は正確に一致するかという問題です。 

 

3-4-3 カントの理性批判 

近代哲学で提起された問題は、主観と客観、主体と客体の関係の問題で主客一致問題と

言います。 

 対象である存在を認識するのが主観あるいは主体、対象である存在と認識されるのが客

観ないしは客体です。 

 確実な認識と確実な存在に関する理論が認識論と存在論になります。 

 近代の主客一致問題を整理したのがカントです。 

 カントは更に自身の著作である「純粋理性批判」「実践理性批判」「判断力批判」で存在、

認識、道徳、真善美の判断の確実性についてまとめています。 

 カントの認識についての考え方は心理学的、あるいは認知科学的と言えます。 

 カントは人間の認識は人間に先験的（アプリオリ）に備わっている理性によってなされ

ると考えました。 

 事物の存在に対する認識は理性の能力である感性と悟性によってなされます。 

感性で対象を知覚し、悟性で情報処理を行い対象認識を行うと考えられました。 

認識される対象である存在は「物自体」と呼ばれます。 

人間は理性を通してしか物自体を認識できないので、物自体は人間の感性や悟性により

返還された形でしか人間には認識できません。 

客観的な物自体と主観的に認識された物自体が同じものであるという保証はありません。 

客観的な物自体は存在するとしても、それを正確に認識することは保証できない、物自

体はあってもそれは認識できる保証はないというのがカントの結論になります。 

これは認識論から見ると人間理性の能力の限界を表します。 

また存在論から見ると物自体が本当にあるのかどうかについて何も語っていません。 

「物自体が存在する」こと、「物自体を情報処理されて返還された形ではなく正確に認識

できる」こと、これがカントの結論です。 

 

3-4-4 ドイツ観念論 

 カントの結論の不全観を改善しようとドイツ観念論が生まれます。 
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 フィヒテ、シェリング、ヘーゲルが代表です。 

 観念論は idealism の略で唯心論とも訳されます。 

 観念論という場合の対義語は実在論であり、唯心論という場合の対義語は唯物論になり

ます。 

 どちらも主客二元論に立っています。 

 二元論の一方の極は観念論、唯心論で精神が 1 次的に存在し、物質世界や自然として我々

に現象するものは 2 次的であると考えます。 

 二元論の他方の極は実在論、唯物論で物が 1 次的に存在し、精神的なものは 2 次的であ

ると考えます。 

 ドイツ観念論は前者の考え方です。 

 フィヒテ、シェリング、ヘーゲルと発展していきます。 

 フィヒテの理論の中途半端さをシェリングが補い、シェリングの理論の中途半端さをヘ

ーゲルが補う形で発展していきます。 

弁証法（正命題｟テーゼ｠と反命題｟アンチテーゼ｠の二律背反命題｟アンチノミー｠

を合命題｟ジンテーゼ｠へ止揚｟アウフヘーベン｠する）や絶対精神などの仮定が含まれ

ています。 

その様な仮定があるのを除けば世界や現象を整合的に説明する完成度の高い理論です。 

しかし仮定があるので哲学の問題は解決されません。 

理論だけならヘーゲルの理論以外にもいくらでも出来ますし、どれだけ理論を作っても

仮定がある限り意味がないので西洋哲学はここで行き詰ります。 

 

3-5 ヘーゲルより後の現代哲学への過渡期の思想と哲学 

科学とは方法の精神です。 

科学は結論よりそこに至る方法に意味を見出します。 

新しい方法論が開発されるたびに科学は進歩します。 

ヘーゲルで一旦行き詰った近代哲学ですが、新たな方法が開発されていきます。 

 

3-5-0 実存主義 

実存とは現実的存在の意味です。 

現実の反対は理想になります。 

この場合の現実とは人間一人一人みな異なり、各々が与えられた状況もみな異なるとい

う事です。 

反対に理想的なのは人間が全て同じで、与えられた状況も全て同じ場合です。 

理想的な場合であれば、各人は同じ思考をして同じ結論を得るでしょう。 

しかし現実には同じ人間はいませんし、与えられた状況も全く同じことはありません。 

ですから全ての問題にみんなが同じ解答を出すとは限りません。 
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実存主義に基づき哲学する場合もそうです。 

例えば実存主義の哲学者と言われるニーチェは自分の事を「ヨーロッパで最初のニヒリ

スト」であると言っていますが、「人間というものはニヒリストである」とは言っていませ

ん。 

ニーチェの哲学を理解し自分の主義として受け入れた者だけがニヒリストと言っていま

す。 

ですから実存主義は個人主義的ですし、実存主義哲学も個人主義哲学です。 

ですから状況の普遍的な意味を考えるのではなく、各人にとっての意味を考えます。 

また状況の意味に主眼を置くのではなく与えられた状況の中でどうするかを考えます。 

また「なぜか」や「なにか」ではなく、「どのように」「どうするか」を重視します。 

実存主義的による哲学は人により異なる個別的な哲学だからです。 

つまり確実性を追求してもその人のその状況での確実な事であり、別の人や別の状況で

は確実な事についての結論は同じとは限りません。 

実存主義哲学は各人・各状況下での個人的な確信によるプライベートなものになります。 

自分にとっての確実性を追求するからであり、人間全体にとっての確実性を追求するわ

けではないのです。 

しかし実存主義哲学は現代哲学の源流の一つとなりました。 

 

コラム 3-5-0 実在と実存の違い 

実在と実存は意味が違います。 

実存は「現実的存在」の略で人間は各々が異なる状況下にいる存在であるいう考え方で

す。 

そのため実存主義哲学は異なる個人の異なる状況でのその人にとっての確実性を追求し

ます。 

哲学が潜在的に前提としている万人にとって確実なものという考え方をしません。 

セーレン・キルケゴール、フリードリヒ・ニーチェ、カール・ヤスパース、ジャン・ポ

ール・サルトルの実存主義は彼らの個別性を反映し、プライベートな哲学です。 

各人は自分にとっての意味（「なぜか」「何か」）やあり方（「どうするか」「どうあるか」）

を追求します。 

一方実在は「実際に存在する」でありその反対は「実際には存在しない」になります。 

実在は存在するかどうかを問うている概念になります。 

実存では存在しているかどうかも、その人がどういう現実に置かれているかを問題にし

ますが、存在している事は始めから前提として受け入れています。 

キルケゴールは不安や絶望について考え、信仰が大切だと結論しています。 

カール・ヤスパースは死や限界状況について考え、超越者が大切と考えました。 

サルトルは自由や無について考え、アンガージュマン（自己拘束）が大切と考えました。 
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ニーチェとハイデガーは現代哲学の存在論と認識論に関係するので一節を使って説明し

ます。 

 

3-5-1 フリードリヒ・ニーチェの哲学 

フリードウィヒ・ニーチェは実存主義者ですが、存在論と認識論について独自の哲学を

行いました。 

ニーチェの重要性は哲学の問いを転換したことです。 

ニーチェは存在の確実性、認識の確実性を探求するのではなく、「なぜ人間は確実なもの

を追求するのか」と問いました。 

それに対するニーチェの答えは、「確実なものの存在を欲する人間の欲望があるから」と

いうものです。 

問題は問題とするから問題となるのであって、問題としなければ問題にはなりません。 

 人間が確実性を問題とするのは心理的にそれを探求したい欲望があるからです。 

欲望があると人はそれを叶えようとします。 

それを意識的に行うのであればいいですが無意識で行う場合があります。 

人間は自分の欲求を叶えるために確実なものを存在させようと現実を捏造、改竄します。 

そして捏造、改竄したことに気が付かずにそのままそれが事実だと信じ込みます。 

人間は信じたい欲求がありかつ信じたい対象にリアリティを感じれば疑いをはさまずそ

れを信じ込む傾向があります。 

西洋哲学では確実性を求める人間の心が「確実なものは何か」という問題を作り出した

と指摘しました。 

ニーチェはキリスト教について考察しました。 

人によっては神を強い確実性をもって感じることがあります。神の声を聴くこともあり

ますし、神の存在を強い臨在感を感じることもあります。 

この場合は神の存在はその人にとって確実と結論してもよいでしょう。 

しかしそうでない人が神の存在を信じるのは何故でしょう？ 

それはその人が神の存在を信じたいからです。 

「神の存在を信じたい」がいつの間にか「神は存在する」に変換されそれを主張しだし

ます。 

では神の存在を信じる原因となった欲望は何でしょうか。 

古代ローマのユダヤ人のルサンチマン（嫉妬、恨み）であるとニーチェは考えました。 

ニーチェは古代ユダヤ人は政治や軍事でローマに負けて支配されても自分たちの持つ宗

教や選民であることにより自分たちはローマ人より上であると思いたい欲望があったと考

えます。 

そして宗教的にローマ人を逆支配する欲望がキリスト教信仰を広め維持したと考えまし

た。 
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またキリスト教には強者より弱者を肯定する考え方があります。 

物質的なものより精神的なものが優位であるという価値観、あるいは強者よりも弱者の

方が尊いとする価値観の転倒がキリスト教信仰の根底にあると考えました。 

 これは一例ですが、西洋哲学の確実性の追求も同じです。 

 確実なものを知りたい欲望が西洋哲学を成り立たせています。 

 確実なものが何かに興味がなければ哲学は必要ないでしょう。 

 ニーチェにとって哲学は情念に突き動かされているだけのものです。 

 「神は死んだ」「自分はヨーロッパで最初のニヒリスト」というニーチェの言葉は実存主

義哲学の個人主義的傾向をよく表しています。 

 逆に言えばニーチェがニーチェの哲学に到達するまでは神は生きており、ヨーロッパに

ニヒリストはいなかったのです。 

 ニヒリズムとは何かというと確実なものの存在を保証してくれるものはない、というの

を自覚することです。 

 代わりに存在するのはカオスと力への意志だけです。 

人の力への意志がその人にとっての確実なものを作り出し、維持していきます。 

これは新しい確実性についての見解で、新しい認識論と存在論です。 

ニーチェにとっては認識も存在も人間の内面で欲望によって作り出されるものです。 

その様なニーチェの哲学にとって理想的な生き方は超人であることです。 

超人であることは全ての瞬間を自分の主体性で生きていくことです。 

何物にも隷属せず、自分で自分を支配する生き方です。 

これを超人思想といい、永劫回帰というニーチェの別の思想とあいまってどの瞬間も後

悔なく生きる生き方です。 

伝統的な哲学はニーチェの哲学と根本的に異なります。 

ニーチェの哲学と比較するとニーチェ以前の哲学者はなぜ確実なものを探究するかと

いう視点がありません。 

問題にもしなかったのでしょう。 

問題としなければ問題となりません。 

逆に新しい問題を作ることが問題への解答を与える以上に重要な場合があります。 

ニーチェの業績はその点にあります。 

 最後に付け加えるとニーチェは非ヨーロッパの別の文明への意識があります。おそらく

東洋思想であり中でも仏教でしょう。仏教については後の章で説明します。 

 

 

3-5-2 現象学とフッサール 

 エドムント・フッサールは哲学を行う上での確実な方法論を確立しようとしました。 

 哲学の扱う対象は現象です。 
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 人間の内面に現象の認識が生じることが哲学の土台です。 

 人間の内面で行われる精神作用のどこまでが確実と言えるかをフッサールは線引きしよ

うとしました。 

これを現象学と言います。 

哲学は思考を使って行われますが、思考の対象は認識される現象です。 

人間の内面のどこまでを確実としていいのかを現象学では考えます。 

哲学が確実なものを追求するなら、まずは思考の確実な土台が必要です。 

確実なものを土台にしないとそこから進んだ思考も確実とは言えず、確実性の探求がで

きません。 

 哲学が科学であるためには方法の明示が必要です。 

 科学とは方法の精神です。 

 結論よりそこに至る方法が確かであるかどうかが重要です。 

 間違った方法で偶々正しい答えが出てもそれは科学ではありません。 

 逆に正しい方法で間違った結論を導き出してもそれは科学と言えます。 

 方法が明示されていれば再現可能なので追試により後で正しい結論に到達することが出

来ます。 

 フッサールは哲学の確かな方法として現象学的還元という方法を考えました。 

現実感を持って認識される対象を「現前」と言います。 

現前により認識され経験されたものの総体が現象です。 

現象があるから我々は事物や世界があると考えます。 

しかしフッサールによると確実だと言えるのは意識に表れる現象を認識するところまで

です。何か意識に現象、すなわち事物の認識が生じた場合、確かだと言えるのは「意識の

中に事物の認識が生じた」というところまでです。 

それ以上は確かな事とは言えません。 

そこで事物が存在するかどうかは判断停止すべきとしました。 

この判断停止を留保（エポケー）といいます。 

研究すべきは現前までであって、それより先の思考は確実とは言えないとします。 

フッサールは人間の思考についてどこまでが確実かを考え確実と不確実の境界をはっき

りさせようとしました。 

そして人間の意識に現れる現象、主観的経験のみが確かなことであると線引きし、それ

を基礎に哲学を構築しなおすべきだと考えました。 

先入観を捨てて得られる一つの結論は我々が普通考える「事物が存在するからそれを認

識する」は確実ではなく「事物が認識したからそれが存在すると無意識に考えてしまって

いる」というのが確実であるというものです。 

それ以上の判断は、「私の意識にある事象が認識された。だからその事象は確実に存在す

る」とは言えないという事です。 
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ですからフッサールにおいては哲学は現象の範囲の中でのみで行われるべきものです。 

 

ケーススタディー 3-5-3 ハンマー（金槌）の認識から何が結論できるか 

金槌を例に考えましょう。 

仮に意識野にハンマーが認識された場合に、そこから「ハンマーが存在する」と結論で

きるかどうか？ 

認識がハンマーの存在を保証すると考えるのは確実なことではありません。 

思考の飛躍があります。 

確実なのは我々の精神にハンマーが認識されていることだけです。 

ハンマーが認識されているからハンマーが存在している根拠にはなりません。 

 

コラム 3-5-3-0 フッサールと数学 

フッサールはもともと数学者です。 

数学者として数学の確実性の基礎を研究していました。 

数学の確実な基礎から哲学の確実な基礎へ途中で研究対象を変えました。 

フッサールは哲学も科学として確実な基礎の上に構築しなければいけないと考えました。

解析学（微分積分額を含む）の帝王ワイエルシュトラウスや代数学を公理化したクロネ

ッカーの下で研究しており、哲学への転向後も現代数学の父ダフィット・ヒルベルトと

ゲッティンゲン大学の哲学科での同僚でした。 

実は確実性とは何かの問題については数学で深刻な問題が起こっていました。深刻とは

問題を解決しないと歴史を通して数学が蓄積してきた膨大な成果がすべて否定されて使え

なくなってしまう程の危機が生じていました。ですので数学的概念や数学の方法の確実性

の根拠は何か、という問題を解決しなければいけなかったのですが、この問題は別に数学

に限ったことではなく全学問に当てはまる問題でもあったため問題を一般化して拡張し哲

学の研究に移ったわけです。 

 

コラム 3-5-3-1 ユダヤ人と学術 

コラム 現代哲学とユダヤ人 

 ユダヤの民は中世の西ヨーロッパではゲットーに隔離され特殊な扱いを受けてきました。 

レコンキスタやイギリスのユダヤ人迫害や追放は有名です。 

他方ポーランドやウクライナなどの東欧では西欧と異なりました。 

中世ポーランドではユダヤ人を優遇したためユダヤ人の人口が増大します。 

そのためドイツ圏にもユダヤ人が多くいました。 

ホロコーストでユダヤ人の数はホロコースト前と比べて 1/3～2/3 に激減したのは不幸な

歴史です。 

フランス革命でユダヤ人はゲットーから解放され大学に入学できるようになります。 
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19 世紀後半にはユダヤ人は優秀さのため学術で大活躍しました。 

フッサール、フロイト、レヴィ＝ストロース、デリダなどもユダヤ人がルーツです。 

ユダヤ人として活躍した人もいればキリスト教に改宗した人もいますし、ユダヤ人が 13

歳で行われるミツヴァという儀式で神の存在を信じられないとユダヤ教徒にならなかった

アインシュタインの様な例もあります。 

フロイトは無神論者でした。 

マルクスは祖父の代までユダヤ教のラビでしたが父の代で弁護士になるためにキリスト

教徒に改宗しています。 

その他両親、祖父母の代でキリスト教徒と結婚しているためユダヤ人になれなかった人

もいます。 

ユダヤ教ではユダヤ人の母親から生まれなければ基本的にユダヤ人と認められません。 

ユダヤ教も長い歴史を通じて変化し色々な教派に分かれて一様ではありません。 

東欧やドイツのユダヤ人はアシュケナージ・ジューと言われて優秀な事で有名ですが、

レコンキスタでスペインから追放されたユダヤ人や地中海沿岸のレパント地域のユダヤ人

はセファルディック・ジューと言われて特に優秀とは言われていません。 

ちなみにスピノザやジャック・デリダはセファルディック・ジューになります。 

 

3-5-3  存在者と存在、現存在分析、ハイデガーの哲学 

現象学は哲学の方法でありこの現象学的方法論にて最初に哲学を行ったのがフッサール

の弟子のマルティン・ハイデガーです。 

ハイデガーは現象学を前提に、存在者が存在する意味を考えました。存在者とは個々の

事物の現前です。 

また自分自身の事は現存在と言います。 

現象学は「存在者が存在するから意識の中で厳然として認識する」という考え方を排し

「現前の認識があるので存在者が存在すると思っている」という見方をします。 

ハイデガーは存在者は現存在に対して道具的意味があるから存在すると考え道具的存在

と言いました。 

つまり現存在にとって意味があるものだけが現前するといえます。 

また現前するものには意味があるとも言えます。 

その様な現存在にとって意味のある者同士が道具的連関、意味的連関をもって存在する

のが世界です。 

ハンマーという存在者は現存在である自分にとって“叩くためのもの”という意味があ

る存在です。 

現存在は意味のある存在者の存在による世界の総体の中で存在する世界-内-存在です。 

つまりハイデガーは現象学を用いて存在の意味論を論じました。 

これは現象学独自の存在論、認識論です。 
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ハイデガーによれば存在も認識も意味を持って人間の内面に現前してくるものです。 

これをニーチェと比較してください。 

ニーチェの解説で「ニーチェにとっては認識も存在も人間の内面で欲望によって作り出

されるものです」 

ニーチェは確実と思われるものは人間の欲求や欲望が作り出すものと考えましたが、ハ

イデガーにとっては意味と意味連関によって確実と思われるものが現前します。 

 

コラム 3-5-3 近代と心理主義 

 中世の宗教を科学から排除するに従い抽出してきたのが心理の研究です。 

 心理学が科学の部科として大学で成立するのには時間がかかりますが、様々な形で人間

の精神や認知が物質的にも思惟の面からも様々な学問で深まってきます。 

 世界に対する見方は宗教を排除すると人間の外面世界と内面世界の 2 つになります。 

 人間の内面については理論を作っても観察、実験、計測などの方法で定性、定量化が難

しく実証が困難で科学としての成立が遅れました。 

 これは自然科学や純粋な思弁で成り立つにも関わらず歴史的に認められてきた数学、哲

学などの学問を除く、人文科学、社会科学全体の傾向でもあります。 

 心理の研究は行動主義など除いては思弁的に、あるいは自己の内面の観察研究で行われ

ます。 

 哲学の認識論や精神医学の精神病理学や精神分析学の発展により作られた理論が現代哲

学の源流になります。 

 

 

3-6 ソシュールの言語学と構造主義 

 なぜソシュールと言語学をここで開設するかというとソシュールが構造主義の確立に徹

底的に重要であったためです。 

 他方でソシュールの構造主義的言語学をより包括する学問としての記号論の基礎にもな

ります。 

 フィルディナンド・ド・ソシュールは言語学者です。 

ソシュールは言語学に構造主義という考え方を導入しました。 

構造主義とは説明が難しい概念です。 

その最大の理由は直感的に理解し難いからです。 

ソシュールの理論を開設することで構造主義の説明を行います。 

 言語の持つ機能に表現したいことを表現するための手段とする考え方があります。 

 言語で表現することをシニフィアン、表現されるものをシニフィエと言います。 

 語根は Sign（シーニュ、記号）と書いて英語のサインと同じです。 

その場合表現したいものが頭の中にあり、言語はそれを表現する方法です。 
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また言語を聞くか読むことで言語で示されている内容を頭の中で理解します。 

先程と逆にシニフィアンからシニフィエを構築します。 

この場合言語は意思伝達の媒体（メディア）です。 

シニフィアンとシニフィエが一対一対応しているのが言語の理想的な姿の様に思えます。 

そうであれば情報を、または自己の内面を正確に保存する事が出来ますし、他者に正確

に伝えることが出来るかもしれません。 

この様にみるとシニフィエがアナログであり、シニフィアンがデジタルですので有限の

文字列であるシニフィアンよりシニフィエの情報量が多いように見えます。 

しかし別の見方をすると固定した実体の様に見えるシニフィエより、シニフィアンの方

が有限である故に多様な解釈を許す可能性があります。 

そもそもある単語、文章、文等のシニフィアンであらわされるシニフィエは誰にとって

もいつの時代にも普遍的に同一であると言えるでしょうか。 

ソシュールはあるシニフィアンが表すシニフィエが普遍的に同一ではないことを示しま

した。 

あるシニフィアンはそれを受け取る人によって、それを受け取る状況によって、それを

受け取る時代によってその表現する内容、シニフィエが変化します。 

さらに一個人の中においてでさえ瞬間毎に変化します。 

逆にある同一のシニフィエを表すシニフィアンも表現する人、状況、時間や時代によっ

て変化します。 

それでは言語とは何でしょうか。 

言語は表現されるものの再現性、同一性、言い換えると確実性を保証しないのでしょう

か。 

ソシュールは「差異の体系」と言いました。 

あるシニフィアンの示す概念やカテゴライズの範囲などの内容（シニフィエ）は他のシ

ニフィアンとの関係で変化します。 

あるシニフィアンが指し示す「シニフィエは人によって変わる」「状況（文脈）によって

変わる」「時代や時期によって変わる」という事です。 

どう変わるかは自分の中のシニフィアンの差異の体系がどう変わるか、人によってシニ

フィアンの差異の体系がどうなっているか、状況や文脈によって差異や体系がどうずれ、

どう変化するか、時代や時期によって差異の体系がどう置き換えられるか等により流動的、

あるいは断続的に変化していきます。 

シニフィアンの同一性や恒常性は保証されない、もっと言えば同一でも恒常でもないの

が実際です。 

シニフィエの側から見るとシニフィエはシニフィアンによって表現される人間の内面に

ある表現したい、あるいは理解したいと思う内容です。 

シニフィアンの同一性や恒常性が保証されないとするとシニフィエの同一性や恒常性は
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どうなるでしょうか。 

ソシュールは“シニフィエに対するシニフィエの優位”という考え方を示しました。 

これは自然な感覚からすると逆の様に感じます。 

表現したいことを的確に表すために工夫と努力をして表現方法を洗練させるのが言語で

あるというのが自然な感覚でしょう。 

生物学的、発達心理学的な体験から直感的にそう考えやすいと思います。 

しかし進んで考えてみると言語能力を獲得した後の人間は言語の干渉を受けることなく

思考を行うことは困難です。 

言語能力は更に抽象的にみると象徴化作用と記号化作用を構成要素としています。 

人間が思考をするときには普通、象徴を用います。 

象徴化されるものは記号化され得ますし、記号化されれば言語となり得ます。 

ソシュールによれば言葉なしでは対象を認識することはできません。 

人間は言葉があるから存在を認識する能力があると考えます。 

シニフィアンの性質、差異の体系、すなわちあるシニフィアンは他のシニフィアンとの

関係性の規定なしでは言いをなさない、逆に他のシニフィアンとの関係を規定することで

あるシニフィアンの全体の中での機能を規定する事ができるという考え方を構造主義と呼

びます。 

ソシュールが言語学において提示した構造主義という考え方が後に他の分野に広まって

いきますがそれは後の章で触れます。 

特に 20 世紀の中頃からあらゆるレヴィ・ストロースによる文化人類学に対する構造主義

の適用を皮切りに構造主義の流行が起こり現代哲学の源流のいくつかの過程を経て一つに

なります。 

 

コラム 3-6- 構造主義のイメージ 

構造主義のイメージは下図のようになります。 
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名詞を例にとります。 

伝統的な言語学ではある物事に対して名称を与えます。 

実体が存在しそれにラベルを貼る様なイメージです。 

その後名詞同士の関係性が規定されます。 

生物学の系統分類学を例にします。 

現在は分子遺伝学の進歩により系統分類学は飛躍的に発展していますが、遺伝学が未発

達の時代には系統や分類を考えるのに困る生物が今より沢山いました。 

カモノハシなどです。卵を産みますが授乳もします。くちばしも持っています。 

形態学を基とした過去の系統分類学では哺乳類か鳥類かの区別がつかず論争が行われて

いました。 

あるいは恐竜もそうです。 

現在は鳥類に近縁とされていますが過去には問答無用で哺乳類とされていた時代があり

ます。 

この過去の言語観は図の左側になります。 

まず実体の名称があってラベルされ、その後に名詞同士の関係性が規定されます。 

構造主義言語学ではこの関係が逆になります。 

関係性の規定、あるいは定義することで実体概念を作りそれに名称を与えます。 

恐竜は昔は形態学的に爬虫類と分類されていましたが、現在では研究によって色々な事

実が分かりその事実同士の関係性から恐竜の定義を行った結果、現在では爬虫類と鳥類が

分岐した後の鳥類の先祖であることが分かっています。 

この様に差異の体系を定めることにより結果として実体概念が浮かび上がりそれに名称

を与えるのが名詞であり、関係性の規定が先で実体概念の成立が後になります。 

関係性はマトリックス、網の目となぞらえることができ、マトリックスの交点、網の目
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の結節点が名詞や実体とみます。 

結節点があるから結節点同士の関係を記載する事は結節点が一次的でマトリックス、網

の目が二次的という考え方ですがこれが伝統的な言語学になります。 

一方マトリックス、網の目が一時的に構成されることで結節点が 2 次的に定義されるの

が構造主義言語学の考え方です。 

マトリックス、網の目の方が先に存在する、結節点に対して優位であるという考え方が

ソシュールの言う「シニフィエに対するシニフィアンの優位」です。 

 

3-7 構造主義について 

要素と要素間の関係に焦点を上げる考え方は構造主義と呼ばれます。 

ソシュールの言語学の説明で関係と差異が一次的、結果として生じる要素（実体、言葉）

が二次的という見方を提示した事を説明しました。 

これを現代的構造主義と呼びます。 

これは当然構造主義です。 

しかし要素が一次的で差異や関係性が二次的と考える考え方も構造主義ではあります。 

前者の構造主義を現代的構造主義、後者の構造主義を古典的構造主義と呼びましょう。 

両者は二律背反（アンチノミー）に見えますが二律背反する見方を人間は同時にするこ

とが出来ます。 

ちなみに現代数学は要素が先か関係性が先かとは考えません。 

両者の見方を同時にします。 

一次とか二次とかではなくどちらも両立すると考えます。 

要素が一次的で関係が二次的と考えるのも構造主義と言えますが近代以降では人間の直

感にとって当たり前の事なので構造主義とは言いません。 

デカルトの要素還元的方法論も構造主義と言えるかもしれませんが対象を構造の概念を

重視しておらず構造への意識も強くありません。 

これは古典的構造主義と呼んでいいでしょう。 

古典的構造主義は要素の実在を仮定します。 

これは中世神学とは異なる意味で実在論です。 

中世神学とは実在とは普遍、またはイデアの実在を指しました。 

古典的構造主義は要素の実在を仮定しています。 

要素同士の関係性に特に注目しない場合、構造主義ではなく要素の実在を主張している

だけの考え方になります。 

これを素朴実在論と呼びましょう。 

これに対峙する現代的構造主義は、差異と関係性が一次的、要素の現前は二次的です。 

 現代的構造主義を認識論と存在論に応用し理論化したものを構造主義的哲学と呼びます。 

端的に言うと素朴実在論、構造主義的哲学にポスト構造主義を加えたものが現代哲学で
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す。 

 

3-8-0 科学技術からの精神と心の理論 心理学、精神医学：精神病理学・精神分析学 

なぜ心理学や精神医学の精神分析学や精神病理学をここで説明するかというと構造主義

を哲学の存在論と認識論に導入して新しい議論を作り上げたからです。 

その理論が現代哲学成立の 1 番重要なカギとなりました。 

 フロイトは精神分析学の創始者で有名ですが現代哲学にとって重要な理論を提示しまし

た。 

 前期フロイトの精神の階層論と後期フロイトの精神の構造論です。 

 前期の精神の階層論で「無意識」という概念が世に広まりました。 

 後期の精神の構造論ではエディプス・コンプレックスという概念が提示されます。 

 そして自我の防衛機制という概念を提示します。 

 防衛機制とは英語で defence mechanism で心理的ストレスという刺激に対して自我がど

う反応するかを示す概念です。 

 フロイト以降精神分析学は発展しフロイトの娘アンナ・フロイトを中心とする自我心理

学、メラニー・クラインを中心とするクライン派または対象関係論、中間学派などの学派

が生まれ発展分岐していきます。 

 現代哲学にとって特に重要なフロイトの構造論であるエディプス・コンプレックス、ク

ラインの対象関係論とパリ・フロイト学派のジャック・ラカンの理論を説明します。 

 

3-8-1 フロイトの精神の構造論とエディプス・コンプレックス 

 フロイトは神経医学者で 19 世紀の神経医学の中心であったサル・ペトリエール病院で神

経医学の帝王ジャン・マルタン・シャルコーの下に留学していました。 

シャルコーは器質的疾患であるてんかんと心理学的な症状である神経症を催眠術で鑑別し

たことで有名です。 

フロイトは神経症の研究を行い精神分析学を想像しました。 

後期のフロイトは精神の内部構造を研究しました。 

構造論にせよ構造主義にせよ構造的にみる場合、構造を形作る複数の要素と要素間の関係

に焦点を当て明らかにすることが必要です。 

 要素と要素間の関係のどちらが 1 次的でどちらが 2 次的かという 

 そもそも要素が一つだと関係できる他の要素がありません。 

 要素が 2 つなら要素どうして 1 通りの関係が持てます。 

 要素が 3 つ、4 つと増えるにつれて要素同士の関係が複雑になっていきます。 

 フロイトは幼児と母と父の関係をエディプス・コンプレックスで説明しました。 

エディプス・コンプレックス精神の構造を自我、超自我、エスあるいはイドという概念

で説明します。 



34 

 

 これがエディプス・コンプレックスの理論です。 

 精神分析学では要素が 2 つの二者関係、要素が 3 つの三社関係が重要です。 

 精神は発達の段階によって 2 つ、3 つと要素の数が増えていくと考えています。 

 二者関係は赤ちゃんが母のみを認識し始め、自分と母のみがいてそれ以外の他者が認識

されていない状態です。 

 三社関係は幼児が母とともに父認識する状態です。 

 その他母子未分離の胎児期や新生児期などを一者関係と呼ぶ学者もいます。 

 二者関係の理論は次節のクライン派と対象関係論で説明します。 

 エディプス・コンプレックスは三者関係の理論です。 

 自我、超自我、エス（イドともいう、エネルギー源はリビドー）の関係は要素が少ない

ので単純です。 

 幼児の自我は母親を欲望します。 

 これはエスの役割です。 

 一方母という他者しかいなかった幼児の精神にある発達段階で父が認識されます。 

 父は母親の所有者で幼児と母の関係を邪魔する存在です。 

 幼児は父を排除しようとします。 

 これがエディプス・コンプレックスです。 

 コンプレックスは観念複合体と訳されます。 

 観念がいくつか混ざり合って複雑化した状態を指します。 

 父を排除し母を独占しようとしますが、父を排除できなかった場合に父とは共存するし

かありません。 

 心の葛藤を抱えつつ父を超自我、母と 2 人だけのプライベートな世界に父に代表するパ

ブリックな規範が意識されてそのストレスに対処しようとする自我の機能が働きます。 

 他者と外部の自覚と言ってもいいでしょう。 

 それを防衛機制で自己の中に内面化し一体化します。 

 これを超自我と呼びます。 

 エスは欲望や欲求と訳されますが、人の心を働かせる精神力動の駆動装置です。 

 駆動装置がなければ心が内発的に動くことはないでしょう。 

 一方自我は防衛機制を働かせる精神の制御装置です。 

 超自我はいやおうなく押し付けられる他者や外部からの強制です。 

 車でいればエス（イド）はエンジン、リビドーはガソリン、自我は制御装置とドライバ

ー、超自我は交通ルールでしょう。 

 

3-8-2 クライン派の対象関係論 

 対象関係論は対象との関係性の中でどの様な様式で精神が発達するか、精神病理が発生

するかの理論です。 
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 対象関係論、特にクライン派の理論は、フロイトが神経症に対する研究の中で精神分析

学を創始したのに対し、小児に対する精神分析や精神病者に対する精神分析からの経験か

ら影響と受けています。 

 対象関係論は小児の認識の生成がどの様になされるかを研究します。 

 1 か月以下か未満の子供を乳児、1 年以下か未満の子供を乳児と言います。 

 幼児とは学齢期に達する前で学童期の前を指します。 

 小児とは医学で子供全般を指す言葉です。 

 新生児は感覚が未発達であり自他の区別が出来ません。 

 これを一者関係と言います。 

 乳児が最初に認識する他者は母親です。 

 ただし母親という人格ある他者を認識するわけではありません。 

 母親のパーツのみを認識します。 

 例えばおなかが減った時に与えられるのはおっぱいです。 

 抱っこされて温かい毛布に包まれ感じる温かさや柔らかさです。 

泣いている時あやし声が聞こえて抱っこでゆすぶされて心を安心させてくれます。 

 眠りに導くのは母の子守歌です。 

 排泄して気持ち悪いときは気持ち悪さをなくしてくれるおむつ替えです。 

 目が見える様になれば母親の顔を覚えるようになるでしょう。 

 母親というそれらをもたらしてくれる実態があるとは認識しません。 

 そもそも新生児、乳児期は高次の思考や認識は行えません。 

 感覚も行動も反射で成り立っている面が大きいのです。 

 反射はより末梢の神経系から中枢の神経系へ向かって発達していきます。 

 せき髄の反射は延髄が成熟すると抑制されて代わりに延髄の反射が生じます。 

 延髄の反射は間脳が発達すると間脳に抑制されて間脳の反射が生じます。 

 このような考え方をジャクソニズムといいます。 

 防衛機制の発達も段階があります。 

 より発達年齢の若い新生児、乳児期に見られる原始的防衛機制からより高次の防衛機制

が発達し、ストレスがより高次の防衛機制で制御できるようになればより低次の防衛機制

は発動しません。 

 しかし発達し成熟した精神を持つ大人であっても上位の防衛機制が破綻しより下位の防

衛機制が発動される場合があります。 

 統合失調症や境界性パーソナリティー障害でそれが見られます。 

 乳児は部分的な母親の要素、見える顔や姿、声は発する音、匂い、衣類や毛布に包まれ

て抱かれる感覚、おなかがすいたときに授乳されるおっぱいの感覚などバラバラに感覚し

ますが、それが同一の「母親」という実体から与えられたとは認識できません。 

 発達が進むとそれらが母親という同一のものによりなされたことを認識し、母親という
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概念が生じます。 

 このような対象認識は対象との関係を総合することによって生じます。 

 ゲシュタルトの形成と言ってもいいかもしれませんし、現前の形成と言ってもいいかも

しれません。 

 母を例にしましたが、これは自己や他者、事物の認識でも成り立ちます。 

 自己認識は例えば鏡に映る自分の顔を自分と認識する、その他自分の体が自分の思い通

りに動くとか他者との応答により自己の同一性や恒常性形成をした時に行われます。 

 他者や事物の認識もやはり関係性からなされます。 

  

3-8-3 ラカンによるシェーマ L のモデル、認識論への構造主義の導入 

 ジャック・ラカンは認識の仕組みについて構造主義を用いて新しい存在論と認識論の理

論を作りました。 

 これを構造主義的哲学と呼びましょう。 

 この理論はシェーマ L というモデルで表されます。 

 シェーマとは英語でスキーム、日本語で枠組み等と訳されます。 

 下図がシェーマ L を表します。 

 

 

 

 このモデルにはフロイトの構造論、クライン派をはじめとした対象関係論が含まれてい

ます。 

 構造主義により自己の同一性の生成がどの様に行われるかを示しています。 

 しかしこのモデルは自己にとどまらず他者や事物をはじめとする全ての現前の生成を表

すモデルです。 

 現前の生成を説明したモデルですから現象学が含まれます。 
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エスは欲望なのでニーチェ的です。 

エスとは人間にとって良く分からない精神力動の駆動力です。 

これを意味ととるとハイデガー的でもあると言えるかもしれません。 

ラカンの哲学は上記の足し算で示すことが出来ます。 

 

シェーマ L＝フロイトの構造論 

     ＋対象関係論 

     ＋構造主義 

     ＋現象学 

     ＋ニーチェの哲学 

 

別の面からシェーマ L を見ます。 

シェーマ L は構造主義による 

 

 構造主義を導入しているため要素と関係性の規定があります。 

 要素は図の 4 つの記号、a:自己（他者でも事物でもよい、現前）、エス：欲望、a’:小文字

の他者、A:大文字の他者になります。 

 関係性の規定は要素をつなぐ矢印 4 つの矢印です。 

 図で無意識と書かれている矢印は創造的関係と書かれた矢印とクロスした後、点線にな

っています。 

 場合によってはこれを別の矢印と考え 5 つの矢印と考えると 5 つの関係性があることに

なります。 

 これは全ての認識対象、言い換えると現前です。 

生成のモデルなので自己、他者、事物など何の現前生成と考えても構いません。 

 エスはイドとも言い欲望の意味でエネルギー源はリビドー、精神を固定させず動かす力

動を発生させる駆動装置です。 

 しかしエスとは無意識の領域とも関係するため意識的な認識能力だけでは理解できない

訳の分からない側面を持っています。 

 小文字の他者は個別に現象する現前です。 

 大文字の他者は現前の総体として現象する世界です。 

  

ケーススタディ 3－8 シェーマ L による自己同一性の生成の説明 

例を挙げます。 

オリジナルのラカンの理論の様に a を自己と考えは自己同一性の説明になります。 

 小文字の a’を鏡に映った自分の顔や履歴書の写真に貼ってある自分の顔と考えてみます。 

 まず大雑把に自己同一性（self identity : ID）がどの様に生成するか考えてみましょう。 
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 ID は個人情報によって認証されます。 

 その人がセルフアイデンティティーを持っているのであればいろんな項目ごとにその人

の属性が分かるはずです。 

 属性とは何かの要素との関係です。 

 自己同一性があればプロファイリングもできます。 

 自分がどういう人種で何色の目、髪、肌の色を持ち、身長、体重、生年月日、性別、住

所、携帯の電話番号、アドレス等様々な要素と関係しています。 

 この場合、A はこれらの人種、目、髪、肌の色、身長、体重、生年月日、性別、住所、携

帯の電話番号、アドレス、そして容姿などです。 

 現象している現前、つまり要素の総体としての世界との関係が、無関係の場合も含めて

一つ一つ考えていくことが出来ます。 

 これが A→a の矢印の示す関係になります。 

 A からはもう一本、S に向かって矢印が出ています。 

 世界の中で何と関係するかは S によって決まります。 

 それは意識されるものであっても全てを意識化できるわけではないので無意識の影響を

受けます。 

 そのためこの矢印を無意識の関係と言います。 

 無意識の関係は想像的関係とぶつかり交差します。 

 この無意識の関係と創造的関係が影響を与え合うことをコンプレックスと言います。 

 シェーマ L はそもそもエディプスコンプレックスを説明するためのものでもあり、その

場合には a は幼児あるいは自我、a’は母、A は父、あるいは超自我となります。 

 自我と自己とは意味が異なります。 

 自分は認識する主体としての自我、認識される客体としての自己としてありますが、自

己認識が出来るのは幼児期よりかなり発達年齢が進んでからになります。 

 幼児には自己同一性がなく自己もありません。 

 S は個別的な要素を欲望します。 

 S により主体が自分の自己同一性を考える際に容姿を一つの要素として選択します。 

 S→a’が対象に対する欲望の関係を表す矢印です。 

 現前する世界の中で何に注意が向くかは S が決めます。 

 a’→a の矢印が創造的関係です。 

 鏡に映った自分の顔という要素を自分自身の本質であると認識します。 

 鏡に映った容姿こそが自分であると考えます。 

 認識した容姿が自分の自己同一性を支える要素になります。 

 先ほどに挙げたような個人情報に加えて容姿（履歴書の写真でも構いません）を持つの

が自分という人間であるとして自己像を作ります。 

 自己という現前を支える一つの要素になります。 
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 a’→a が“想像的”であることに注意して下さい。 

 自己認識はイメージから成り立つという事です。 

 ですから単に勘違いであったり自己欺瞞だったり意識的ないしは無意識的に自分に嘘を

ついている場合もありますがその人のイメージとしてはその人にとってはそれが確実なも

のであるのです。 

 

3-9 第 3 章のまとめ 

 重要なのはラカンの理論はそれまでの理論とは全く異なっていたという事です。 

ラカンの理論までは、素朴実在論を肯定するにせよ否定するにせよ全ての哲学理論は素

朴実在論を意識的、無意識的に関わらず前提とする理論しか存在していませんでした。 

ラカンの理論によって素朴実在論でいうところの「実体」とは存在しないという主張も

可能ですし、ではその存在しない実体を人間がなぜ実在すると勘違いしてきたかの説明も

可能ですし、更には我々に確実な感覚をもたらす実体の存在を精神がどの様に作り出すか

のメカニズムが説明できます。 

素朴実在論に具体的で実効性のある対案を示したのです。 

これは従来の哲学全てを相対化する理論です。 

 相対化が可能になったことによりポスト構造主義という新しい理論が生まれます。 

ポスト構造主義はメタ認知の思想です。 

 全体の見取り図は下の図に示します。 

 

 

 

構造主義的哲学と言う全く新しい哲学が生まれたことが重要です。 

それ以前の哲学では素朴実在論が無自覚に前提とされていた哲学です。 

たとえその事に自覚があったにせよ具体的な対案がなければ批判だけして終わりで大き
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な発展にはつながりません。 

 構造主義的哲学が生まれたことにより西洋哲学は終焉あるいは感性に至ります。 

 

 

 

第 4 章 現代哲学の解説 

 

私は自分が知らないことを知っている。   ソクラテス 

 

4-0 現代哲学の概要 

現代哲学は 3 つの理論から成り立ちます。 

 

①素朴実在論 

②構造主義的哲学。 

③ポスト構造主義 

 

 この 3 つの理論を下記の図で示します。 

 

 

 

 まず各々の理論を説明します。 

 その後それぞれの理論の関係を説明します。 

理解の鍵になるのは構造主義です。 

第 3 章でラカンの理論の説明のところでソシュールの図のところで示した図をもう一度

示します。 
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 上図の左が古典的構造主義的哲学、ないし素朴実在論を表します。 

 右側が現代的構造主義的哲学を表します。 

 この上図を前提にポスト構造主義を説明します。 

 現代的構造主義的哲学を理解するにはラカンのモデルが有用です。 

 もう一度数で示します。 

 

 

 

 ラカンのシェーマ L とそれを発展させて世界を説明する理論が下図のようになります。 
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 左図は現代的構造主義の世界観です。 

右の図は通称“ボロメオの輪”と言う図で、世界を 3 つの見方で理解する図式を表しま

す。 

現代的構造主義により世界を理解するにはラカンの理論でなくても別の理論も作成可能

かもしれません。 

しかしラカンがパイオニアですのでそれを使用して説明します。 

 

 初めて出てきた“ポスト構造主義”という言葉ですが以下を表します。 

①’ 実在論を理解と実践 

②’ 現代的構造主義を理解と実践。 

③’ 両者の理論をメタ認知と実践。 

 

 それぞれの理論について説明し、その関係を説明います。 

 

4-1 素朴実在論 

 第 3 章のソシュールの説明で構造主義の説明を行いました。 

 構造主義は第 3 章に説明したように 2 つに分類できます。 

 

①古典的構造主義 

②現代的構造主義 

 

現代哲学が確立した現在では構造主義というと普通後者を指します。 

それぞれの哲学の存在論と認識論との関係を見てゆきましょう。 
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 構造主義という場合、対象全体を要素と関係に分けて考えます。 

 古典的構造主義では要素がまず一次的にあって、要素同士の関係を要素の存在から二次

的に生ずるものと考えます。 

 他方で現代的構造主義はまず関係性が一次的にあって、要素はその結果として二次的に

生ずるものと考えます。 

 

 素朴実在論は古典的構造主義の前提となる我々の事物に対する認識と存在に対する見方

です。 

 我々は発達の過程で素朴実在論による認識や存在についての見方を自然に身につけます。 

 ですから普通誰でも意識するかしないかに関わらず素朴認識論をすでに身につけていま

す。 

 素朴実在論は存在や認識について深く考えません。 

 哲学を勉強する前の認識や存在についてのとらえ方は普通素朴実在論になります。 

  

 素朴実在論は我々の事物に対する認識の感覚や存在の感覚をそのまま受け入れる考え方

です。 

 我々が感覚や想像で事物を認識する時、その直感を信じて事物が存在すると観が増すし、

事物を正しく認識できる事にも特に疑いを持ちません。 

 第 3 章の哲学の歴史を見ると、哲学史とは素朴実在論に対する批判の歴史であったとい

う事が出来ます。 

 素朴実在論は普通人間の精神や認知機能の発達において思春期を過ぎる頃には自然に身

についている考え方です。 

 素朴実在論が大人になってもついていないと認知発達に障害がある可能性まであります。 

 素朴実在論は深く考えなければそれを身につけている事すら本人が気づいていない場合

があります。 

 哲学は確実なものは何かを追求しますが、その時には自分の存在に関する考え方や認識

に対する考え方について深く考えざるを得ないので認識論と存在論の問題が出現します。 

 

 素朴実在論は中世神学の普遍論争の実在論とは異なります。 

 そのために素朴という言葉をつけて区別しました。 

 神学の実在論はイデアが実在するという説です。 

 素朴実在論では“イデア”という観念的な概念については深く考えていません。 

 事物は事と物に分かれますが、ものについては感覚で近くできて認識しているので存在

は自明と考えています。 

 事というのは創造の世界で思い浮かべる抽象概念で知覚できないながらもリアリティー

を持つ観念です。 
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 事という場合には普通機能性を持ちます。 

 機能性とは言い換えると他の物事との関係を持ち他の物事に何らかの影響を及ぼします。 

 また上記のように物か事かはっきり区別できない場合も多くあります。 

 「素朴実在論」という場合には実在論の様に個物やイデアの区別をしていませんし、本

当に存在しているのか、正確に認識できているのかを考えることもありません。 

 リアリティーがあるから漠然と実際に存在していると思い込んでいますし、なぜ認識し

ているのか、その認識が正しいかなどの疑問も持たないまま認識しています。 

 下のコラムで例を示します。 

  

 

コラム 4-1 素朴実在論の物と事の例 

 物の例として焼き肉の肉を考えましょう。 

 焼き肉の肉は知覚で認識できます。 

 焼き肉の肉は五感の視覚で色と形を認識でき、焼くと「ジュウ」と音がするので聴覚で

認識でき、香りと味があるので嗅覚と聴覚で認識でき、温度と食感があるので触覚で認識

できます。 

 認識できる上の何度でも同じ感覚を再現できるのでその存在に疑いを持つ必要はないで

しょう。 

 事の例としては「抽象概念」と言いう言葉を考えてみましょう。 

 我々は「抽象概念」というものを知覚できません。 

 しかし「抽象概念」という言葉の中身を理解してそれを使いこなしていると考えていま

す。 

 物質としては存在していないと考えていますが、精神の中で何らか在り様で存在してい

ると考えています。 

 物だか事だか議論が分かれるものとして持っているものとして「地獄の業火」と考えて

みましょう。 

 地獄の業火はとってきて見せることはできませんが、熱いに違いありませんし、火傷し

て痛いに違いありません。 

 そして悪いことをして地獄に行くと焼かれると苦しいという機能を持っています。 

 物か事かはっきりしない場合も多いですし、物と見ることも事と見ることもできるもの

は多いので、それらは「物性」や「事性」という実体というより性質と考えることもでき

ます。 

 

4-2 構造主義的哲学 

 第 3 章で構造主義について説明しました。 

 構造主義は事物を構造としてみる考え方です。 
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 この場合構造とはなんでしょうか。 

 構造とは対象を構成している要素と要素間の関係性の観点から見る見方です。 

 人間は発達の過程では素朴実在論を身につけます。 

 そこから思考を発展させると、まず認識できる対象を要素として存在し、要素同士の間

に関係性が存在すると考えます。 

 これを古典的構造主義と考え、この考え方による存在論や認識論を「古典的構造主義的

存在論」「古典的構造主義的認識論」と名付け、あわせて「古典的構造主義的哲学」と呼び

ましょう。 

 近代までの西洋哲学はこの古典的構造主義的哲学が何らかの形で前提になっています。 

 哲学者が意識していなくても無意識に先入観になっています。 

  

 この古典的構造主義の後に現代的構造主義が生まれます。 

 現代的構造主義は要素と関係の見方が古典的構造主義と逆になります。 

 それは関係性が先に存在して、要素は関係性の規定から 2 次的に生じる、あるいは生じ

させることが出来るという考え方です。 

 古典的構造主義も現代的構造主義も要素と関係性から成り立っているので構造主義です

が、1 次的なものが前者は要素、後者は関係性です。 

 現代的構造主義は素朴実在論を前提としていません。 

 むしろ批判的です。 

 両者の古典的構造主義と現代的構造主義の違いを見ましょう。 

 前者では関係性のない要素というものがあり得ます。 

 後者では関係性のない要素というものはあり得ません。 

 関係性を持っているから要素として成立すると考えます。 

 また関係性があるので、両者を区別できます。 

 これをソシュールは「差異の体系」と言いました。 

  

現代哲学で大切なのは現代的構造主義になります。 

現代的構造主義による哲学を考えましょう。 

ラカンのシューマ L をもう一度考えます。 
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シェーマ L の要素は S、A、a、a’の 4 つからなります。 

 それに対する関係性は 5 つの矢印からなります。 

 それは A→a、A→S、S→a’、a’→a の 4 つの矢印で示されますが、A→S の矢印が a’→a

の矢印と交差するところで前者が後者に関係するので関係性の数は 5 つになります。 

 要素から関係を説明するのは第 3 章で行いましたので、ここでは関係から要素を説明し

ます。 

 A とは a に直接影響を与えるとともに S に対して無意識の関係として作用するともに a’

→a である想像の関係にも影響を与える何かと考えます。 

 A とは体系内の他の要素や関係に影響を与える機能を持っていますが、A 自体は存在する

実体ではなく、「関係を持つ」「作用」という機能を持つ事で定義されるだけでそれ自体実

在するわけではありません。 

 機能によって定義されることで初めて要素と規定されます。 

 同じように S は A→S（無意識の関係）と関係を持ち、a’に作用する機能を持ち、その関

係したり作用する事だけが S のアイデンティティーになります。 

 S は他者や外部と関係を持つ事で存在し得るのであり、S 単体で存在する事は出来ません。 

 a’はSから作用を受けaと想像的関係を持つことによってはじめ要素となり要素として存

在し得るのであり、a’単独の何者とも存在しない a’というものはあり得ません。 

 a の形成は a’→a（想像の関係）と A→a の矢印から影響を受けることによって生成され

ます。 

 A は a にとって外部であり、他者や実物として現象する現前の総体としての世界であり、

a’は A から S の作用により選択される他者や事物です。 

 外部と他者との差異と関係性から新たな a という現前が生じます。 

 S 以外は全て現前です。 
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 現前は現前によって作られます。 

 それは S という仮定から生成します。 

 S はニーチェの言う欲望です。 

 S はハイデガーのいう意味と捉えても構いません。 

 世界とは結局訳が分からないものでニーチェ流に言うとカオスですし、現象学でいうと

現象で我々に与えられた理由もなく与えられた前提で、我々はその中に投企されて存在し

ています。 

 すなわち人間存在は実存的なあり方でなっています。 

 そこに意味付けするのが人間です。 

 a は我々の意識の中にリアリティーを持って出現するのでそれを確実に存在していると

勘違いしますし、リアリティーが強いのでほぼ確実に認識できていると人間は勘違いしま

す。 

 これが素朴実在論です。 

 素朴実在論では a をそれ自体で確実視するので、他の何かと関係しないと存在しえない

とは考えません。 

 他の何かと関係するのは結果としてであり、本質的な問題とは考えません。 

 

コラム 3-2 シェーマ L による事物の生成の説明 

 道に落ちている石ころについて考えましょう。 

 なぜ我々は道に落ちている石ころに意識が行ったのでしょう？ 

 明確に意識できる理由があるかもしれませんがただ無意識的で良く分からない理由かも

しれません。 

 ちなみに減少額では現象に対する志向性をノエシス、ノエマと表現する事があります。 

 その石ころを手に取ると重さや大きさ、形や手触りを感じます。形や色は視覚でも感じ

ます。手に取っただけでは音はないかもしれませんが何かでたたいてみると音を発する

かもしれません。匂いはないかもしれませんが試しに嗅いで見れば匂うかもしれません。

なめてみれば味があるかもしれません。 

 これは五感の近くで対象を認識する行為です。 

 一方この石ころに対して過去の経験、記憶、知識と照らし合わせを行うことが出来ます。 

 地質学の知識があればこの石ころの産地や組成を考えるかもしれません。 

 子供時代に石ころを河原で川に投げて友達と遊んだ記憶があるかもしれません。 

 この石は珍しい石と気が付いて家に持って帰ろうと思うかもしれません。 

 そうした精神機能の総体がこの石を我々の心の中に現前させます。 

そうした要素の一つ一つが a’になります。 

a’を a と想像する、悪く言うと勘違いするのが我々の認識能力です。 

エスは我々にとっては良く分からないものです。 
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しかし我々が何を認識するかは S によります。 

S が認識したいと思うものを我々は認識し、S が認識したいと思わないものは我々は認識

しません。 

 

 

4-3 ポスト構造主義 

 

4-3-0 ポスト構造主義成立の流れ 

 ポスト構造主義は構造主義の後の思想です。 

 構造主義的哲学が現れたことで、それより前の近代哲学は素朴実在論を前提にしていた

ことが分かります。 

 構造主義的哲学が出現したことで近代までの哲学が素朴実在論を前提にしていたことが

明確になりました。 

 それまではそのことに無自覚、無意識であった哲学者もいたという事です。 

 またもし意識していたとしても素朴実在論以外の何かがなかったのでそれを前提にする

以外にありませんでした。 

 この場合、仮定ではなくて前提です。 

 自覚がなさ過ぎると前提が過程であることに気が付かないことがあります。 

 構造主義的哲学が具体的に示されたことにより前提が過程でしかないことが示されまし

た。 

 前提が真ではないという判例になります。 

 近代哲学の前提が崩れたことで哲学全体を再検討しないといけないことになりました。 

 そして近代までの哲学と構造主義的哲学を整理する中で生まれたのがポスト構造主義で

す。 

 

4-3-1 ポスト構造主義 

 素朴実在論と構造主義的哲学の違いを数で示しました。 
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 素朴実在論では漠然と正しい確かな実在と認識が在り得ると考えています。 

 現代的な構造主義哲学では実在感と認識がリアリティーを持って形成するだけで、正し

い確かな存在や認識は存在しないと考えます。 

 後者の考え方はやや行き過ぎで論理的でない面があります。 

 仮に実在感や認識が人間の中で形成されるものだとしても、正しい確かな存在や認識は

存在する可能性があるからです。 

 

 構造主義哲学だけではなく、構造主義は哲学以外の色々な学問に適用されましたが構造

主義を絶対化して素朴実在論を排除する事は極端な考え方です。 

 実際にはどちらの可能性もあり得る、という結論が得られるだけです。 

 また考えてみると素朴実在論とも構造主義的哲学とも違う理論が見つかっていないだけ

で存在する可能性もあります。 

 そこで考えられる可能性は次の 4 通りです。 

 

①素朴実在論と構造主義的哲学とまだ分かっていない理論のどれも成り立たない。 

②素朴実在論と構造主義的哲学とまだ分かっていない理論のどれか 1 つだけが成り立つ。 

③素朴実在論と構造主義的哲学とまだ分かっていない理論のどれか 2 つが成り立つ。 

④素朴実在論と構造主義的哲学とまだ分かっていない理論のどれか 1 つとも成り立つ。 

 

 2^3＝8 通りの可能性があります。 

 全ての場合を考えるのもいいですが実際上はまだ分かっていない理論があるという仮定

の場合やどれもが成り立たない場合は除くと 2^2-1＝3通りの可能性を考えれば十分でしょ

う。 
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 つまり、 

 

①’ 素朴実在論が成り立ち構造主義哲学が成り立たない。 

②’ 素朴実在論が成り立たず構造主義哲学が成り立つ。 

③’ 素朴実在論も構造主義的哲学も成り立つ。 

 

の 3 通りが考えられます。 

それをまとめると下図のようになります。 

 

 

 

 あらゆる哲学を①’②’③’のどれかに整理・分類します。 

 上の様にあらゆる哲学をメタ認知する考え方をポスト構造主義と言います。 

大切なのは③’です。 

素朴実在論と構造主義的哲学のどちらの見方もする事が出来る点は重要です。 

背反と独立は数学では違う概念ですが、この場合は両立した見方が出来る事が大切です。 

また現実的な問題としては人が自然に生きている時には①’と②’と③’をまぜこぜに

して思考をしていることが多いと考えられます。 

そういう意味では現代哲学は純粋な①’と純粋な②’を両端の極としてその間は①’と

②’として存在するスペクトラムという風にも捉えられます。 

 

 

実在論と構造主義を片方を絶対化せず、両方の見方をできるという考え方なので構造主

義が理解できればポスト構造主義を理解するのは簡単です。⑤だけでいうと別に構造主義
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を理解していなくてもすでに日常行っている頭のよい人もいるでしょう。 

 

そこで結論として現代哲学を理解するために最も難しいのは現代的構造主義を理解する

ことと言えます。言い換えると構造主義を理解できれば現代哲学は簡単ということになり

ます。 

 

 

4-3-2 ポスト構造主義と記号論 

 第 3 章のソシュールの構造主義の解説で「シニフィアンの優位」について説明しました。 

 第 4 章の構造主義でも関係性により要素が成立する考え方を説明しました。 

 これは別の言い方をすると関係性により定義することで要素を作ることが出来る事を意

味します。 

 定義された要素には名前を付けることが出来ます。 

 象徴化と記号化、これが現代哲学の重要なテーマです。 

 言語学というものはもっと広い意味では象徴と記号を研究する学問です。 

 記号論の研究、記号学は言語学を含みます。 

 象徴や記号というのは文字を含みつつ文字だけを指しません。 

 リテラシーというものは、色々な象徴表現、芸術、ゲーム、イメージなど各種の表象の

方法があります。 

 更に人間は記号を形式的に操作します。 

 人間の記号や言語の能力は人間の特記すべき一つの能力ではないか、という考え方があ

ります。 

 その考え方によると人間は世界や現象と 3 通りの方法で認識します。 

 まずシェーマ L の使用法の例で示しましたが、感覚による知覚で対象を認識する側面、

経験や知識や記憶と参照して認識する側面があります。 

 それに加えて象徴や記号で見る側面があると考えます。 

 この 3 通りの見方で世界を見る理論をラカンは「ボロメオの環」という図形で表します

（下図参照）。 

 これはキリスト教やヨーロッパの名門貴族の家紋として使われており日本でお神社の社

紋三輪違いの紋と呼ばれ図象学で有名です。 

ラカンのシェーマ L とそれを発展させて世界を説明する理論が下図のようになります。 
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 これがシェーマ L と合わせたラカンの構造主義的精神分析の世界観です。 

左図は現代的構造主義の世界観です。 

右の図は通称“ボロメオの環”と言う図で、世界を 3 つの見方で理解する図式を表しま

す。 

世界を現実界、想像界、象徴界の 3 つの側面からの見方をします。 

 構造主義的哲学で人間が現前の生成を行ったときそれを象徴化、記号化して記号列とし

て捜査する精神の機能を象徴化意図して表します。 

 現実界は感覚でとらえられる世界であり自然界、あるいは形而下学の対象とする世界、

想像界は形而上学の対照する世界として考えられますが、象徴と記号、言語能力を重視す

る考え方は近代以前の哲学に対する現代哲学の特異性と言えるかもしれません。 

 

 

第 3 部 現代哲学の生理学と病理学 

 

第 5 章 仏教と現代哲学 

 

我の教えは難解過ぎて理解されないであろう。   ゴウタマ・シッダールタ 

 

色即是空 空即是色    

諸行無常 諸法無我   般若心経 

 

5-0 なぜ仏教か 

 まず結論から書きます。 
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現代哲学は 2000 年以上前にお釈迦様（以下敬称略して釈迦と記述、本来は釈迦は名前で

はなく部族名）が同じ内容を説いています。 

ですから仏教は現代哲学と同じ思想を中核としています。 

現代哲学をマスターすれば般若心経の意味が分かります。 

 しかし釈迦の説いた内容は正しく伝わっているか若干曖昧です。 

 釈迦の悟りの内容が構造主義的哲学の考え方であることは確実であると思われます。 

そして十二因縁生起説はラカンのシェーマ L と同じ内容でラカンはお釈迦様の影響を受

けていると思われます。 

中道の概念はポスト構造主義と同じだと思います。 

もし釈迦が現代哲学に初めて到達した人でなくとも、大乗仏教の開祖ナーガールジュナ

（龍樹）は空論と中観論でやはり現代哲学と同じ内容を説いています。 

また天台宗の中興の祖である天台智顗の三諦論は現代哲学と同じ内容です。 

空論と三諦論の空の概念は構造主義的哲学と同じものですし、中観論と三諦論の中の概

念はポスト構造主義と同じものです。 

 第 5 章では仏教について解説します。 

 

  

5-1 釈迦の思想 

5−1−1 釈迦の求道の背景：苦しみからの解脱 

釈迦は釈迦族の跡継ぎ王子として生まれ 19 歳で王位継承の道を外れて出家し 35 歳にし

て悟りを開き 80 歳まで布教して生涯を終えました。 

 釈迦は何故出家したのでしょう。 

 老病死の苦しみから逃れる方法を探すためです。 

生はある時幸せであっても必ず終わりがあります。 

釈迦の文化圏では輪廻転生があるので死んでも生まれ変わります。 

ですから必ず苦しむ時があります。 

全ての苦しみから完全に逃れる方法を釈迦は求めました。 

西洋哲学の言葉でいうと実存不安を解決する方法を求めました。 

 そして何人もの賢人下で修業し苦行の末、禅定と思索に入り答えを得ることに成功しま

した。 

これを悟りや解脱と言い、覚醒した人という意味の仏陀と呼ばれます。 

悟った内容は簡単に言うと「輪廻転生はない。よって死んだらお終いなので苦しみが永

遠に終わらないことはない」というものでした。 

答えを得て生きている必要が亡くなったので釈迦は入滅（輪廻転生しないから消滅でき

る）、つまり死んでしまおうとしました。 

しかしそこで彼の考え直し悟った内容を人々に伝えようと決心しました。 
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そして亡くなるまでの 45 年間で教えを世に広め、教団を作り、教義も深めたものを原始

仏教といいます。 

 

コラム 5-1-1 四苦八苦 

 釈迦は 8 つの苦しみを上げました。 

 生の苦、老の苦、病の苦、死の苦、愛別離苦、怨憎会苦、不求得苦、五蘊盛苦です。 

 生きる事は苦しみの事があります。 

 現代では自殺は精神疾患が基礎にあることが多いことが分かっています。 

 自決という自分の冷静で客観的な理性と意志で自死する事は多くはありません。 

 生きていること自体が苦しい状態は珍しいことではありません。 

 死んでしまいたいと思うほど苦しんだ事がある人は多いと思いますが生きていることが

苦しい、いっそ死んでしまいたいと思うのが生苦です。 

 老、病、死が苦しいのは分かり易いでしょう。 

 愛別離苦は愛する存在と死別する際などどの苦しみです。 

 怨憎会苦は嫌な相手いる場合の苦しみです。 

 不求得苦は求めるものが得られない場合の苦しみです。 

 五蘊盛苦は自分で自分をコントロールできない事への苦しみです。 

 インドでは「生きること自体が苦しみ」という生苦という考え方があることにご注意下

さい。 

 生きる事が苦しい事については第 7 章の精神医学で触れますがここでは精神疾患や自殺

があることを思い浮かべれば十分でしょう。 

 

5-1-2 釈迦の悟りの内容 

 釈迦の悟った内容は何でしょう。 

 それは十二因縁生起という理論です。 

現代哲学の構造主義的哲学と同じものです。 

 因縁や縁起という言葉はこれから生まれました。 

 この説の大まかな概要は事物は「相依性」から成り立つという事です。 

 「彼れあって此れ存ず、彼れなければ此れ存ぜず」と表現されます。 

 事物は関係性によってしか成り立ちえないという考え方です。 

 因は因果、縁は縁故と言っていいでしょう。 

 因果は同一と思われる事物の時間的な前後関係、縁故は異なる事物の同一時間の関係性

です。 

 十二因縁生起は次節で詳しく説明します。 

 輪廻転生をするには主体となる霊や魂の様なものが必要だがそれは存在しないので、輪

廻転生はあり得ないという事を悟りました。 
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 仏教的にいうと五蘊皆空だからです。 

五蘊とは人間を成り立たせる 5 つの要素である色(しき)（＝肉体）・受（＝感覚）・想（＝

想像）・行(ぎょう)（＝心の作用）・識（＝意識）を指します。 

五蘊自体も空ですし、色・受・想・行・識のそれぞれも全て空だからです。 

空は無とは違います。 

構造主義的哲学の言葉で言うと関係性により現前したものであり、実在する要素ではな

いからです。 

例えば肉体である色がなくなれば、五蘊を成り立たせる 5つの関係性の一つがなくなり、

五蘊が成立しなくなります。 

輪廻転生が存在しないことに納得して釈迦は死のうとします（入滅と言います）。 

しかし思い直して自分の悟った内容を布教することにします。 

最初の伝導は苦行仲間に行われこれを初転法輪と言います。 

ここで釈迦は「中道」の概念を説きます。 

これは現代哲学のポスト構造主義と同じものです。 

中道は釈迦の悟った十二因縁生起の理論が絶対に正しい、という事を否定しています。 

絶対化、絶対論の反対に相対化、相対論という考え方があります。 

十二因縁生起以外のある考え方があるとして十二因縁生起が正しくそれ以外のある考え

方が正しくない、あるいは十二因縁生起が正しくなくてそれ以外のある説が正しいと考え

るのを絶対化、絶対論と言います。 

この絶対論を否定すると「十二因縁生起が正しくそれ以外のある考え方が正しくない」

「十二因縁生起が正しくなくてそれ以外のある説が正しい」という考え方に加えて「「十二

因縁生起とそれ以外のある考え方がともに正しい」「十二因縁生起もそれ以外のある説もと

もに正しくない」という考え方も同時にできる必要がありこれが仏教の中道の考え方であ

ると同時にポスト構造主義の考え方です。 

 

コラム 5-4 般若心経 

 後に釈迦の思想を簡潔にまとめたものに般若心経があります。 

 全文を示します。 

 

仏説摩訶般若波羅蜜多心経 

観自在菩薩行深般若波羅蜜多時照見五蘊皆空度一切苦厄舎利子色不異空空不異色色即是空

空即是色受想行識亦復如是舎利子是諸法空相不生不滅不垢不浄不増不減是故空中無色無受

想行識無眼耳鼻舌身意無色声香味触法無眼界乃至無意識界無無明亦無無明尽乃至無老死亦

無老死尽無苦集滅道無智亦無得以無所得故菩提薩埵依般若波羅蜜多故心無罜礙無罜礙故無

有恐怖遠離一切顛倒夢想究竟涅槃三世諸仏依般若波羅蜜多故得阿耨多羅三藐三菩提故知般

若波羅蜜多是大神呪是大明呪是無上呪是無等等呪能除一切苦真実不虚故説般若波羅蜜多呪 
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即説呪曰羯諦羯諦波羅羯諦波羅僧羯諦菩提薩婆訶 

般若心経 

 

 これは仏教と現代哲学のエッセンスを短くまとめてあるので覚えておくと便利です。 

 

5-2 十二因縁生起 

 現代哲学の構造主義的哲学がラカンにのシェーマ L により成立したように、釈迦は十二

因縁生起の理論を悟ることで解脱し覚醒した人という意味の仏陀になりました。 

十二因縁生起説とは老病死などの苦がどの様に生じるか釈迦が考察したものです。 

図式化すると下図になります。 

 

 

 

 ①無明から②行が生じ、②行から③識が生じ、③識から④六処が生じ、④六処から⑤名

色が生じ、⑤名色から⑥触が生じ、⑥触から⑦受が生じ、⑦受から⑧愛が生じ、⑧愛から

⑨取が生じ、⑨取から⑩有が生じ、⑩有から⑪生が生じ、⑪生から⑫老病死などの苦が生

じるという因果関係です。 

 ここから苦をなくす方法を考えると①無明がなくなれば②行がなくなり、②行がなくな

れば③識がなくなり、③識がなくなれば④六処がなくなり、④六処がなくなれば⑤名色が

なくなり、⑤名色がなくなれば⑥触がなくなり、⑥触がなくなれば⑦受がなくなり、⑦受

がなくなれば⑧渇愛がなくなり、⑧渇愛がなくなれば⑨取がなくなり、⑨取がなくなれば

⑩有がなくなり、⑩有がなくなれば⑪生がなくなり、⑪生がなくなれば⑫老病死などの苦

がなくなるということになります。 

 十二因縁商機を理解する事はこの 12個の要素と 11個の関係性の意味を理解する事です。 

 十二因縁生起の理論により最終的に理解できることは現代哲学の構造主義的哲学、すな
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わち現代的構造主義による存在論と認識論と同じものです。 

 この結論を得るためには十二因縁生起の理論は必要ない可能性があります。 

 実際後世の大乗仏教ではナーガールジュナ（龍樹）の空論や天台智顗の三諦論で空とい

う形で結論が教義の中核をなしていきます。 

 有名な般若心経では「五蘊皆空度一切苦厄舎利子色不異空空不異色色即是空空即是色受

想行識亦復如是」の部分で空の思想を端的に表現しています。 

 ランのシェーマ L にせよ十二因縁生起にせよそれが理解できなければ構造主義的哲学や

空を理解できないわけではありません。 

 何通りもある理解の方法への一つと考えてください。 

十二因縁生起の理論の説明をしましょう。 

ラカンのシェーマ L の理論を緩用して説明します。 
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この場合①②③はポスト構造主義のメタ認知です。 

ニーチェでいえばカオス、現象学でいえば現象学的還元で結局実証できないものです。 

④から⑫までは「苦」という現前の生成の仮定です。 

 我々に生じる現象は④名色、⑤六処という形で意識に現れます。 

 その中で何が選び取られるかは⑥愛（欲望、渇愛）によります。 

 ⑩有は意識された現象は統合されある概念として直感されることです。 

 自己や事物、生や苦しみの成立は⑩有⑪生⑫老病死です。 

 これにより釈迦は自身の悩みにとって 2 つの重要な解決を得ました。 

 一つは輪廻転生をする自己という主体はないことです。 

 もう一つは生老病死も自己も他者も事物も実在する必要がないことです。 

シェーマ L とは違いがありますが、どちらも関係性に関する理論であり、実態や実在が

想定されてません。 

対応できる部分がありますので図でまとめてみます。 
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言語学のソシュールや精神分析学のラカンだけでなく現代では構造主義を基盤として成

り立っているので構造主義を前提とする理論は数多くあります。 

釈迦の十二因縁生起説はその一理になります。 

 

コラム 5-2 現前の生成の例 

 釈迦の方便で「群盲象を撫づ」という例えがありますが、「苦」を含めた事物の現前の

生成は対象の部分を総合して直感的に同一性を生成する様なものです。 

例えば誰か目が見えない像を知らない人がいたとします。 

目が見えないので目以外の感覚で対象が象とはまだ知らない何かの色々な部分を知覚し

ます。 

その場合 A は象から受ける色々な感覚刺激の総体です。 

a’はその目の見えない人が象から感じる個々の感覚刺激です。 

耳や鼻や足を触ったり、鳴き声を聞いたりするかもしれません。 

a はその目の見えない人が、自分の知らなかった何者かであると気付かれた対象です。 

直感的にその人の中にある概念が直感的に生じるでしょう。 

これを現前と言ったり同一性と言ったりします。 

それが例え目が見える人であったとしても同一性や現前が生じること自体には変わりま

せん。 

ただ目が見えることで視覚の影響を A、a’、a が受けるでしょう。 

目が見える人通しでも A、a’、a の違いは各人各様で異なります。 

ただ同一性や現前が成立する事は同じです。 

 

5-3 中道 
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 釈迦は菩提樹の下で悟りを開いた時の内容を経典では十二因縁生起と書かれています。 

 一方初転法輪で釈迦が初めて仏法を説いたときの内容に中道があります。 

 中道（中）は般若心経の序盤の「色不異空空不異色色即是空空即是色受想行識」と中盤

の「是故空中無色無受想行識無眼耳鼻舌身意無色声香味触法無眼界乃至無意識界無無明亦

無無明尽乃至無老死亦無老死尽無苦集滅道無智亦無得以無所得」の記述があります。 

 中道は現代哲学のポスト構造主義と同じ内容です。 

 釈迦が悟った十二因縁生起でさえも絶対化しないのが「中道」です。 

 後にナーガールジュナ（龍樹）は空論と中観論を、天台智顗は三諦論で戯（仮）、空、中

の 3 つを上げました。 

 十二因縁生起の結論が空であるとするとそれに対抗するのは主に伝統的な素朴実在論で

あり色、仮、戯などと表現出来ます。 

 大切なのは「空」は「色」「仮」「戯」とは背反ではなく独立であるという事です。 

 どちらもどちらだけしか成り立たないこともあれば、どちらも成り立つ場合もあり、ど

ちらも成り立たない可能性もあります。 

 十二因縁生起というものは釈迦にとっては絶対的なものではなく相対的なものです。 

 中道はポスト構造主義と同じなので全ての存在論と認識論、どちらもイデオロギーとい

う事が出来ますが、それらをメタ認知により相対的に捉える考え方です。 

 事物は存在する、人は輪廻転生する実体として存在するという考え方を常見と言います。 

一方それらは空であって存在しないという考え方を断見と言います。 

釈迦はどちらの考え方もできる様になるよう説いています。 

これを中道と言います。 

これはポスト構造主義の考え方と同じものです。 

 つまり釈迦は構造主義を理解していた上で尚且つポスト構造主義を理解していたという

ことになります。 

つまり釈迦は現代哲学と同じものを説いていたことになります。 

 

 中道により全ての観念 

 

コラム 5-3 中道とポスト構造主義 

 「「空」は「色」「仮」「戯」とは背反ではなく独立である」と書きました。 

 背反と独立は数学や論理学の概念です。 

 背反はどちらかだけが成り立つという関係です。 

 独立はどっちも他方に全く影響を及ぼさないという事です。 

 背反は絶対主義になりやすいのに対して、独立は相対主義になりやすい傾向があります。 

 空と色、仮、戯の関係はヘーゲル流の弁証法での類推（アナロジー）も役に立ちます。 

 色（＝仮＝戯）が正の常識と通念に空という反論が加わることで使用し合として中の概
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念が生まれます。 

 また別の数学の概念を使うと統計学の帰無仮説と対立仮説のアナロジーもいいかもしれ

ません。 

 有意差が出ると帰無仮説が棄却され対立仮説が採用されますが、有意差が出ない場合に

は帰無仮説と対立仮説はどちらも棄却も採用もできません。 

 往々にして有意差が出ない場合、対立仮説を棄却して帰無仮説を採用してまう誤りを（第

2 種の誤りという）犯しやすい傾向が多く見られます。 

 古代ギリシアの哲学者とソフィストの違いを考えましょう。 

 哲学者はロゴスを使って詭弁を排するのに対してソフィストは目的遂行がまずありきで

詭弁、修辞（レトリック）によりロゴスを危うくするプラグマティズムを哲学者に避難さ

れます。 

 そもそも問題は問題としなければ問題とならないのですが、人間は何かに執着して問題

を作る心の働きがありそれをどのように解体（脱構築という）するか、逆にどのように問

題を作るか（構築するという）が現代哲学の主題の一つになります。 

 中道とポスト構造主義の実践については第 2 篇で詳しく説明します。 

 

5-4 釈迦の入滅後の仏教 

釈迦の教えは正しく伝わらなかったとみてよいでしょう。 

教団は根本分裂、枝葉分裂と教派が細分化します。 

教義に対する解釈が異なったからです。 

その時代を部派仏教と言います。 

 その過渡期を経て仏教は大きく分けて大乗仏教と上座部仏教に分かれました。 

大乗仏教は北伝仏教徒もいいチベットを経て中国に伝わります。 

上座部仏教はスリランカを経て東南アジアに広まります。 

日本に伝わったのは大乗仏教です。 

 

5-5 大乗仏教の成立：ナーガールジュナ（龍樹）の空論と中観論 

 大乗仏教の開祖が龍樹です。 

 龍樹は思想は空論と中観論で伝えられています。 

 釈迦は龍樹の思想から見ると空や中観を理解していたか不明な点がありますが龍樹は説

は明快です。 

ですので龍樹菩薩として大乗仏教の第一祖とされています。 

 仏教の説は四苦八苦、四諦説法、八正道など色々あります。 

 龍樹は仏教の中核を因縁生起と中道と考えました。 

 因縁生起を空の思想とまとめ、中道を中観として仏教の教義を再構成しました。 

 空は構造主義的哲学、すなわち現代的構造主義の存在論と認識論、中はポスト構造主義
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と同じものです。 

 

コラム 5-4 教相判釈（教判説）と方便 

 釈迦の教えは時期や相手によって説かれる内容が異なります。 

 これを方便と言います。 

 釈迦はその時、その状況に、その相手に合った内容を説いていたと考えられました。 

 そこで釈迦が説いた内容は多様な形で残されます。 

 釈迦がどの時期にどの理解度の相手に何を説いたのかを系統分類したものを教相判釈と

言います。 

 略して教判説とも言います。 

 釈迦の死後教えは分権化され、釈迦の教えを集めた経蔵、戒律を集めた律蔵、注釈書を

集めた論蔵などを三蔵と言います。 

 

コラム 5-4 偽経 

全ての仏教文献を集めたものを大蔵経と言います。 

経典の中には偽経と呼ばれる広大に創作され、釈迦が実際には説いていない経典もあり

ます。 

言語学や音韻学の研究から偽経を証明した日本大阪の私塾の懐徳堂の文献学や書誌学の

町人学者の富永仲基は有名です。 

教相判釈天台宗の慧観は智慧のあるものとないもので頓教と漸教の 2 つに分けました。

そして漸教を説かれた時期と内容で分類した五時八教とういう教相論があります。 

中国北部の華厳宗には法蔵による教えの対象者とその細かい内容で分けた五教十宗説が

あります。 

三論宗の吉蔵は教えの空を正しい教えとし空の受け入れるかどうかで分類した顕正破邪

論があります。 

 

5-6 天台智顗の三諦論：空、戯（仮）、中 

 インドの仏教はシルクロードなどを経て中国にもたらされ中国で発展や変容を遂げます。 

 日本の仏教は中国からもたらされたものです。 

中国仏教で代表的な思想家は天台宗の智顗です。 

智顗は三諦論を唱えました。 

三諦論は空、戯（仮）、中の 3 つの諦から成り立ちます。 

諦とは真理の事です。 

釈迦の理論に四諦という考え方がありますがそれとは別のものです。 

空と中は龍樹の空と中観と同じです。 

戯（仮）とは素朴実在論の考え方で我々の自然な考え方である存在し認識できる事物で
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す。 

この考え方では事物は存在すると考え認識できると考えます。 

それ以外の考え方は持っていませんが、その考え方に懐疑的になったとしてもそれ以外

の代替案を持っていないので結局突き詰めたり何かを思考し判断するにはそれを選択する

しかありません。 

それ以外の考え方、特に空の考え方を持つ事が出来ないため素朴実在論だけでとらえる

物事を戯（仮）と呼びます。 

戯や仮は色と言い換えてもいいかもしれませんが、この様な言葉が使われた背景には現

代哲学のシミュレーションとシミュラークルと同じ考え方があります。 

第 2 篇で思想家ボードリヤールの説明の際に詳しく解説します。 

他方で中国北部で流行した華厳宗の第三祖で中興の祖、法蔵は様々な経典から存在論、

認識論を分析し、存在と認識の溶け合う独自の中論、時事無碍法界を説いた考え方もあり

ます。 

 

 

 

コラム 5-6 仏教の変容 

 他の大乗仏教の宗派もそうです。 

天台智顗に先行した三論宗の吉蔵（中国人ではなくシルクロード沿いの西方の人）は空

論や十二門論で空を絶対とし、百論でそれ以外の考え方を否定しました。 

日本の最澄は中国の天台宗を日本化し円・戒、禅、密という競技体系を作りました。 

空海は三諦論+法華経で法華経で生き方の在り方を説いたと思われます。 

 日本の仏教を簡単に見ていくと真言宗の空海は基本この三諦論の基本教義の上に密教を

重ねているといえるでしょう。 

 浄土宗、浄土真宗は念仏や阿弥陀如来、極楽浄土信仰をくっつけています。 
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浄土真宗の親鸞は我々はすでに解脱しているのだからそれを阿弥陀仏に感謝しなさいと言

いました。これも大乗仏教の表現の一つの形です。 

 日蓮は天台智顗の三諦論と法華経を重要視しました。 

しかし日蓮は法華経の本仏論という理論を採用しています。 

本仏論は仏陀すなわち仏を本仏と迹仏に分け、迹仏は悟っていますが真の仏ではないと

いう考え方です。 

この様な考え方は三諦論とどう両立させるのかにより本当に三諦論を理解しているのか

に疑問が生じ、日蓮宗の内部外部に関わらず議論の的になっています。 

すなわちこの考えによれば解脱した仏陀にも違いがあり釈迦は本仏で日蓮は迹仏である

とか釈迦は迹物で日蓮が本仏であるとかの議論が生じるからです。 

 禅宗は三諦論に至るための方法としての禅定の重視でしょう。 

 奈良時代の仏教は華厳経などの悟った境地を芸術的に表現し、国家の安寧を守ることを

重視します。 

 

5-7 仏教と現代哲学の対応 

 結論として三諦論と現代哲学は同じ哲学になります。 

 三諦論を理解すれば現代哲学も理解できますし、現代哲学を理解すれば三諦論も理解で

きます。 

 現代哲学から見れば三諦論は現代哲学の先駆ですし、仏教から見れば現代哲学のマスタ

ーは悟りと同じ事になります。 

 再掲しますが三泰論を理解すると下図のようなイメージを習得できます。 

  

  

  

 大乗仏教は三諦論を基本に成り立ちます。 
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 現代哲学と同じく三諦論からは実際の世界、世俗の社会でどう判断し行動すべきかが何

も導き出されません。 

 原始仏教や大乗仏教が宗教であるゆえんは三諦論に世俗で生きる指針となる教義や戒律

を加えたからです。 

 原始仏教では四諦、八正道などになります。 

 しかし四諦も八正道も三諦論の必然の帰結ではありません。 

 別の考え方を加えてもよかったでしょう。 

 また四諦や八正道は仏教に入信するための動機付けや修行方法です。 

 出家するためのもので、在家信者が自然や社会の中でどう生きるかを示していません。 

 世俗世界で生きる指針がないと言えます。 

 あるいは仏教史はこの指針を恣意的に各宗派が作ってきた歴史と言えます。 

 第 2 篇では現代哲学の実践応用について解説しますが、この点は現代哲学が仏教より研

究が進んでいると考えられます。 

 

また仏教に対する現代思想の長所として勉強方法が豊富である点があります。 

三諦論も現代哲学も生物学的な脳の成熟が未熟で知識も経験も考え方も乏しい中で学習

する場合には非常に非直感的で概念の形成がし難く習得が困難です。 

釈迦、龍樹、智顗の時代では特に三諦、特に偽（仮）を除いた二諦を身につける勉強方

法が未熟でした。 

現代より前の社会では文化や文明が素朴実在論を前提に構築されています。 

その様な環境で中や空を理解するための頭のスキームを作るのに利用できるアナロジー

や連想をする対象は希少であったと考えられます。 

2020 年現在ではその時代とは逆に現代哲学を基盤に世の中が形成されています。 

ですので現代哲学的直感も豊富に経験していますし説明するための例えも豊富です。 

 

第 6 章 現代哲学と現代数学・物理学 

 

カントールが造った楽園から我々を追放することは誰にもできないであろう。  

ダフィット・ヒルベルト 

 

健全な哲学を創造するためには形而上学を打ち捨ててよき数学者にならなければならない。 

 

数学はあらゆる種類の抽象概念をとりあつかうのに最適な道具であって、この領域におけ

る数学の力は無限である。 

ディラック 
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数学は科学の女王である。   フリードリヒ・ガウス 

 

自分は頭の一番いいときに数学をやり、少し悪くなると哲学をやり、もっと悪くなって哲

学もできなくなったので、歴史に手をつけた 。 バートランド・ラッセル 

 

6-0 なぜ現代数学か 

 第 5章では仏教が現代哲学に先行して 2000年以上前に同じ思想を創造し広めた事を解説

しました。 

 しかし現代哲学は現代においても別の学問に先行されています。 

 それは数学です。 

 現代数学は 19 世紀後半から 20 世紀の初頭にかけて現代哲学の成立に先立つ事 100 年よ

りは短いですが同じ思想を確立しました。 

 数学は数学という学問の対象である数や量や図形の実在に何の疑いもなく突き進んでい

た間は近代自然科学のトップランナーとして科学の女王として君臨していました。 

 ところが学問の対象である数や量や図形の実在に疑問が起こる事件が起こることにより

学問の成立をめぐって危機に陥ります。 

 本章では現代数学について説明し、現代哲学との関係を解き明かします。  

 数学 mathematics はギリシア語の語源 mathematica で“学ぶべきこと”を意味します。

mathematics は数学と訳すよりは第 1 章で上げたリベラルアーツの 2 つ目の意味に近いも

のですので本来別の訳の方がよかったかもしれません。 

リベラルアーツの 2 つの意味は①自由になるための技術、②人間性（知性、品性）を高め

るため教え養われること、とでした。自由 7 科の論理学、算術、幾何学は現在でも数学の

分野と言えるでしょう。 

算術は arithematics で算数と訳してもよいですし、数論の中の計算を扱うものと見ること

ができます。 

数学が扱う対象は数、量、幾何・図形、集合、空間、位相、解析・変化、代数、構造、計

算・アルゴリズム、構造、記号、形式、論理、理論、体系、数理論理学、集合論、モデル

理論、証明論、計算理論、演算（数理演算、論理演算）などです。 

 しかし対象が何かが問題ではなく対象間の関係を扱う事が重要です。 

 上記のように数学は抽象概念を頭脳労働で扱う学問で観念的で机上の座学で行うことが

可能です。 

 

6-1 数学に起こった問題 

数学は厳密の学問であり哲学と並ぶ確実性追求の学問です。 

例えばユークリッドの原論は人類の到達した確実性、厳密性のお手本のように考えられ

ており、数学の議論こそが確実性を正確に議論する学問の良心のように思われていました。 
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数学に関わる全ての概念から曖昧さを排除を試みました。 

 

 

6-1-1 数、量、無限の基礎の問題 

近代数学の成果の一つに微分と積分（解析学、関数論）の発見があります。 

 解析学は無限という概念を基礎とする学問です。 

ところが集合論の父と呼ばれるゲオルグ・カントールが無限について予想もつかない発

見をいくつもしました。 

カントールは同数という事が一対一対応が付くことと定義し、例えば自然数の集合は有

理数の集合と等しい、しかし有理数の集合は実数の集合より小さいことなどを証明しまし

た。 

そこで「無限とは何か」という問題が生じました。 

更には「数は何か」「数や無限は実体か」という問題が生じました。 

代数学を公理化した偉大なる数学者レオポルド・クロネッカーは「自然数は神が作った。

他は人間のわざである」と言ってカントールを攻撃しましたが、個人攻撃をしたところで

問題が解決するわけではありません。 

 

6-1-2 幾何学の基礎の問題 

 ユークリッド幾何学はギリシア時代から完全な論理の見本であり学問の模範とされてき

ました。 

 ユークリッド幾何学は点や線についての定義と 5 つの公理、5 つの公準を基礎に推論と論

証を行う様に設計されています。 

 ただ長年公準の 1 つについてそれが公準と言えるのかという疑いが持たれてきました。 

 その公準は「ある直線状にない一点を通る直線である直線と交わらないものを 1 本だけ

引くことが出来る」と表現できます。 

 この様な直線は直感的には平行線の事であり、そのためこの公準は「平行線公準」と呼

ばれてきました。 

 しかしフリードリヒ・ガウスとボヤイ親子によってこの公準が成り立たなくとも合理的

な幾何学が構成できることが分かりました。 

 平行線公準を別の公準と差し替えて作られる幾何学を非ユークリッド幾何学と言います。 

 

コラム 6-  非ユークリッド幾何学の例 

 定義とともに幾何学の体系を作るのに使われる公準の 1 つにも問題がありました。第 5

公準といわれるものは「ある直線上にない点を通る直線である直線とマジ阿波らない直線

は 1 本だけ引ける」というものです。 
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 そのような直線をある直線に対するある点を通る平行線と呼び、この公準を平行線公準

と呼びました。 

 この公準は元々本当に公準と言っていいのか？という疑念が持たれてきましたが自明と

言えないことが分かりました。 

 ①「ある直線上にない点を通る直線はある緒戦と必ず交点を持つ」、 

②「ある直線上にない点を通る直線はある直線と交点を持たない」 

という①②の公準を平行性公準と入れ替えることでユークリッド幾何学と同じような美し

く整合性のある幾何学が構築できます。 

 これを非ユークリッド幾何学と言います。 

 ちなみに①の公準の例は球面上で構築する幾何学で、ユークリッド幾何学の様に三角形

の 3 つの内閣の和は 2 直角である、などのユークリッド幾何学で得られる結論は得られな

くなりますが、他に多くのユークリッド幾何学と同じ定理や結論が得られます。 

 この様に古代から続き完成された学問と考えられてきた学問である幾何学が自明でない

ということが分かってきたために、幾何学の確実な基礎とは何かと考える問題が出てきま

した。 

 

6-2 論理学の進化 

 数学の基礎の一つは論理学です。 

 ユークリッドの幾何学も背後に働いているのは我々の合理的な推論能力であり、論証は

論理的に進められなくてはいけません。 

 合理的であり論理的であるためには理とは何か、証明を健全に表現、記述できるのか、

その根拠は何かという論理学の基礎研究が必要になります。 

 歴史を遡るとアリストテレス以来最大の論理学者と言われているのは現代論理学の父と

呼ばれるゴットロープ・フレーゲです。 

 アリストテレスの論理学はオルガノンと呼ばれる著作群として知られています。 

 中世ヨーロッパではそれを引き継ぎ三段論法でまとめられる論理学が主流になります。 

 近代、フランシス・ベーコンやデカルトなど演繹法や帰納法などが自覚されるようにな

り人間の理性が認識されるようになりましたが、近代の論理学では普遍的記号論を考えた

ライプニッツは自然言語を含めた理性的過程を形式的記号操作により行う事を創造してい

たようです。 

 19 世紀になるとデ・ブールは論理記号を作り論理学の記号化が進みます。 

 そのような土台の上に現代論理学の基礎を確立したのがゴッドロープ・フレーゲです。 

 彼により、記号論理学、数理論理学が作られ、命題論理と述語論理にまとめられます。 

 しかしフレーゲの著作にバートランド・ラッセルによりフレーゲの著作にパラドクスが

見出され、それを解消する形でラッセルの「数学言論」が書かれ数学に用いられる論理学

の基礎になりました。 
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 ユークリッド幾何学は定義、公理、公準で形成されていると書きました。 

 しかしそれ以外にも論理が必要です。 

 数学における論理とは現代数学より前には何となく自然言語を用いて何となく合理的だ

と思う推論を行うことでなされてきました。 

 しかしそれが確かである根拠はありません。 

 実際に論理学や哲学の歴史ではパラドックスや類推の間違えが見られることがあります。 

 科学とは方法の精神であり結論よりも結論に至るための方法論をより重視します。 

 数学において基盤になるのは論理学です。 

 論理学により数学を基礎付けをはかることを論理主義と言います。 

数学全体を論理学の一部とみなすことで、数学の基礎付け、数学の論理学への還元、つ

まり論理学の諸規則から数学を演繹しようと考えます。 

論理と実証の関係は近代における大きなテーマです。 

数学は物理学の様な自然科学の様に実証を扱わないのでシンプルな論理主義が研究され

ました。 

 

コラム 6-2 論理学史における誤謬 

 アリストテレスの誤りとして知られる論証があります。 

アリストテレスは「全てのものには原因がある」という命題から「全ての物はある単一

の原因から生じる」と類推しました。 

これが健全で妥当な推論だとすると全てのものに原因があると証明できれば全ての物の

創造者がいる事が証明できます。 

しかしこの論証は正しくありません。 

またゼノンのパラドックスと言われるものがあります。 

「アキレスと亀」「飛んでいる矢は止まっている」などがあります。 

 アキレスと亀が競走します。 

亀が先行してアキレスが亀がいた地点に行くとカメはそれより先に進んでいます。 

またアキレスが亀のいた地点に行くと亀はすでに先に進んでいる…、の繰り返しでアキ

レスは亀に永遠に追いつくことが出来ません。 

 「飛んでいる矢は止まっている」は我々がより短い時間を認識できるなら瞬間を探知で

きる能力により動いている矢もゆっくりと感じられついには止まっていると感じられると

いうものです。 

 聖書にもパラドクスが載っています。 

 テトスへの書第一章 12 節～13 節にクレテ人の中なる或預言者いふ『クレテ人は常に虚偽

をいふ者、あしき獣、また懶惰の腹なり』この證は眞なり。 

 この文章はクレタ人のある預言者が正しいのであれば彼の言う『クレタ人は常に虚偽を

いう』が誤りであり、このクレタ人の預言者のこの言葉が虚偽であればクレタ人は必ずし
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も虚偽を言わないこともあることになり矛盾があります。 

 これは自己言及のパラドクスと言い有名です。 

 

ケーススタディ 論理学の論証の例 

 まず記号論理学による証明の一例をあげます。 

 

P→Q, -Q  ｜－  -P 

 

 1   (1) P→Q,    A 

 2   (2)  -Q       A 

  1,2  (3)  -P       1,2 MTT 

 

 P や Q は命題、「-」は否定、「→」は含意等と呼ばれ「ならば」の意味です。 

 命題とは真偽が決定できる平叙文です。 

③MTT(modus tollendo tollens)は否定否定律と呼ばれる推論のルールです。 

背理法という数学的手法で知られています。 

P ならば Qであるという前提と Qではないという前提からは P ではないという結論が導

かれるというものです。 

古い論理学では推論の規則が 7 つあり、①仮定の規則、②肯定肯定式、③否定否定式、

④二重否定、⑤条件的証明、⑥連言導入、⑦連言除去、⑧宣言導入、⑨宣言除去の 9 つの

ルールがありますが、これらは直観的に人間の推論規則に当てはまり易いルールです。 

実際には命題論理では規則は 9 つもいらず 3 つで十分なことが分かっています。 

否定と連言と選言で全ての論理的命題や論証が可能です。 

 更に命題論理については無矛盾性も完全性も保証されています。 

規則が 9 つありますが 3 つで十分な推論規則が分かり易くするために数を増やしていま

すので、それぞれの規則は独立ではないことも分かります。 

 第一階述語論理以上の高次の論理学では無矛盾であれば不完全であることがクルト・ゲ

ーデルにより証明され数学界に震撼を与えました。 

自己言及命題が生じるためです。自己言及命題を避けるためにラッセルのクラス理論、

あるいはより高次の論理学の場合にはタイプ理論というのもあり、完全性を担保するルー

ルを設ける場合もあります。 

 

6-3 幾何学のもう一つ問題：定義について 

 平行線公準の問題提起により公準を変える事により別の幾何学を造れることが分かり

ました。 

今まで自明と思われていたことが確実ではないことが分かり数学全体が見直されます。 
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数学は厳密で正確な学問なのか、数学の対象、定義、公理・公準、論理などについて再

検討されます。 

数学の対象である、点や線、無限と言った要素やその定義について考えましょう。 

ユークリッド幾何学でも非ユークリッド幾何学でも「点とは面積のないもの」「線とは幅

のないもの」と定義されます。 

改めて考えたときにこれを適切な定義と言えるのか？ 

何となく何も考えずにそれまで幾何学してきましたがその答えでは納得できないかもし

れません。 

物理学の様に実証できないからです。 

物理学は観測、測定、実験などの方法を明示することで再現性を持って物理学の対象を

示すことが出来ます。 

数学ではそれが出来ません。 

この問題を掘り下げるとそもそも定義とは何かという問題さえ出現します。 

現代数学より前には数学的対象は定義が出来ると暗黙に前提されていました。 

哲学的な言葉で表現すると数学的対象は存在し認識できるのです。 

ですから現代数学以前の数学は素朴実在論を無意識に前提にしています。 

実在するから定義できると考えています。 

しかし数学を確実な基礎の上に打ち立てるために厳密に考える場合にはそれまで素朴に

信じていたことを見直す健全な懐疑主義が必要です。 

 

6-4 定義の除外：無定義語、無定義概念 

前節でみてきたように数学の発展によりこれまで前提としてきた事が確実ではなくなり

ました。 

まず数学の対象であり要素である、点や線、無限が直感的に理解できなくなり、その存

在や認識について一から考え直す必要が出てきます。 

問題を集約すると「定義とは何か」という疑問が現れます。 

定義を定義しないといけません。 

「そもそも定義する必要はない」という解答で問題を解決したのが現代数学の父ヒルベ

ルトです。 

ヒルベルトは定義しなくても数学の理論や体系が成り立ち得ることを示しました。 

“点”という我々が発達の過程の中で自然言語とともに身につけた直感的な素朴な概念

から出発すると何となくそれが定義できるように感じるし、存在して認識できるように感

じるし、幾何学する場合に最初に定義しておくが厳密であるような気がします。 

しかし自然で直感的な感覚が確実で厳密であると出来る理由は何もありません。 

ただの先入観であり思い込みです。 

なぜこのような誤解が生じたかを考えるとそう考える以外に代替案がなかった、という
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事が挙げられます。 

代替案を上げる必要も感じていなかったとも言えます。 

ヒルベルトは数学自体を形式的な記号の文字列の変形規則と考えます。 

数学の対象である要素や思考方法、前提、全てを実在とは切り離します。 

そうした記号のルールの中では今まで実体と考えられ数学の出発点と考えられてきた

「点」を自然な感覚や直感的な理解で扱う必要がなくなります。 

「点」を自然な感覚や直感的な理解と切り離すために「a」など記号で表現します。 

このように要素を記号化して呼ぶことを無定義語と言います。 

さらに線というもののもつ機能や他の要素との差異や関係性を記号の体系の中で規定し

ます。 

 「点」の持つ「広さのないもの」という自然で直感的な概念や定義を捨象して形式的に

捉える事を無定義概念と言います。 

全体の中での機能や差異や関係性で「a」を規定しても十分にユークリッド幾何学と同じ

ことを行えることをヒルベルトは著作の中で実践して見せる事により示めしました。 

 

6-5 公理主義 

 ヒルベルトのユークリッド幾何学の構築方法を考えてみましょう。 

 まず従来のユークリッド幾何学では「線」などの幾何学で扱う対象の定義を行いますが

これは行いません。 

 かわりに無定義語として記号を決めます。 

 好きに決めていいですが前節に倣い「a」とします。 

 「a」は従来のユークリッド幾何学の様に始めから存在する意味は求めませんが全体の記

号の中での差異や関係性、機能を定める事により従来のユークリッド幾何学に類似した性

質や作用を持ちます。 

 例えば別に「b」という記号を作ります。 

 「a」と「a’」の差異、言い換えると「a’」と「b」が異なるものであることを示すために

「a≠b」という規則を作ります。 

 「b」を線のイメージで考えてください。 

 新しく「c」という記号も決めましょう。 

 「F（x,y）＝z」という構文を規定します。 

 また平行という関係性を規定し平行でないという記号を∦とします。 

 述語構文を「F（x,y）＝z」を「平行でない x と y は共通集合 z を持つ」としましょう。 

 b∦c とします。 

 そうすると「b∦c」から「F（b,c）＝a」が導かれます。 

これは従来のユークリッド幾何学では「線 b と平面 c は a で交わる」という意味になり

ます。 
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 大雑把で省略もありますがこの様なイメージで捉えて下さい。 

 数学とはこのような記号の規則で形成できます。 

 無定義概念と公理・公準、そして論理を規定することで記号列の変形規則が定まり、一

つの理論や体系、数学の分野が自動的に定まります。 

 論理のルールについてはフレーゲやラッセルが研究し土台になるものが作られていまし

た。 

 ですので公理のセットを適当に設定すれば一つの数学の分野が作れます。 

 これを公理主義と言います。 

 現代数学はどの分野も公理主義化されています。 

 公理主義は従来の数学に比べて説く湯に見えるかもしれませんが、実際に数学する場合

に行う事は従来の数学と現代数学では違いはありません。 

証明の仕方も大差ありません。 

ですから現代数学の数学をする際に数学基礎論を学ぶ必要はありません。 

しかし数学の基礎を考える際には従来数学は分析的、現代数学は構成的と言えるかもし

れません。 

別の面では従来数学は探求的で帰納的、現代数学は不可知的で演繹的です。 

 

ケーススタディー6-5 古典力学の公理主義化 

 物理学は現代数学の確立とともに並行するように公理主義化された分野です。 

 ニュートンの著作“Naturalis Philosophiae Principiae Mathematica”（自然科学の数学的

原理）は聖書の様に人類の遺産と言えるものです。 

ラッセルの“Principia Mathematica”（数学言論）はこのニュートンのこのタイトルを

意識しています。 

ニュートンの本は論理と数学、3 つの原理となる法則、物理学の諸概念を使って書かれて

います。 

ニュートンの時代にはデカルトが代数幾何を確立していましたし、ニュートン自身やラ

イプニッツが微分法、積分法を作り解析学（関数論）が利用できました。 

しかしニュートンはあえてユークリッド幾何学を使っています。 

ニュートンは完璧主義者で誰もが疑いなく納得する形式で著作を書こうとしたのである

と考えられます。 

微分や積分はまだ十分に納得できないと考えていたのでしょう。 

 物理学で扱うのは計測できる量です。 

 質料、重さ、距離、速度、加速度、等の関係を扱います。 

 古典力学の 3 法則は 

①慣性の法則 

②f=ma の法則 
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③作用・反作用の法則です。 

 物質（質量のある点で表される、応用で体積のある質料、すなわち剛体の運動なども解

析できるが上級編になる）がガリレオ空間、すなわちどのように座標系を取るかによらず

時間の流れを一定として考え、質点の運動と力について考えるのが初歩的な力学です。 

 計測される数値を用いてその間の関係にある原理や法則を研究します。 

 古典力学の 3 法則を観察しましょう。 

 古典力学で素朴実在論の立場に立てばこれを「ニュートンが力という実体を初めて明確

にした」と見ることが出来ます。 

一方構造主義の立場では「f というものを m や a などの他の要素や関係を提示すること

で理論に組み込んだ」と見ます。 

f（forece＝力）というものは「力の概念を発見した」のではなく「力の概念を構成した」

と考えて力学を構成していくのが古典力学の現代化（現代哲学、現代数学化）になります。 

こうした基礎的な部分は異なってもその力学を使う場合には行う作業はほとんど同じで

す。 

ニュートンの古典力学自体がそもそも公理主義的な初めから持っています。 

3 法則を公理や公準として背景に論理があることを明確にし、物理学的対象である f や m

や a を実在性の仮定を放棄するだけですぐに公理主義化できます。 

同じものを見方や解釈を変えるだけで現代的な力学に変えているだけと言えます。 

幾何学の公理主義かも同じです。 

公理主義化しても実際に行う操作は同じなので過去の数学の膨大な遺産を一からやり直

す必要はありません。 

 

6-6 形式主義 

 公理主義において行う事は有限後の無定義語、有限個の公理、有限後の論理規則を組み

合わせて有限界の記号の変形操作により結論を出すことです。 

 これが従来の数学で行われてきた思考や推論過程に代わります。 

 自動的な操作を何かの労力で行えばいいのであって従来人間が行ってきたような思考は

必要ありません。 

 この様な考え方を形式主義と言います。 

 昔は航海のための天文学や保険計算など三角関数やその他の関数を計算するコンピュー

タという職業がありました。 

 大量の人間が関数の具体的な数値計算を行い表を作成します。 

 形式主義においてはこの様な人間のコンピュータが片端から可能な記号操作を行ってい

けば有用な定理が導かれますし、コンピュータは人間である必要がありません。 

 実際に機械式のコンピュータというのもありましたし、真空管や半導体による電子式コ

ンピュータというものもあります。 
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 公理、公準、推論規則は有限です。 

記述のために自然言語を使用する必要もありません。 

F(a)で一つの命題を表現してもいいのです。 

また G(a,b)で a と b の関係を記述してもいいのです。 

大切なのは記号の変換規則で自然言語を用いると寧ろ分かり難くなります。 

記号のルールを完全に決めて自然言語を排除可能です。 

それによって記号操作を自動化することが出来ます。 

自然言語の曖昧さや非合理さを排除することが出来ます。 

合理性、論理性を完全に達成する事が可能です。 

  

コラム 6-6-1 科学と技術とコンピュータ 

現代のコンピュータはノイマン型と呼ばれます。 

ノイマンとはヒルベルトの弟子の数学者フォン・ノイマンの事です。 

現代コンピュータの父と言われるのはアラン・チューリングです。 

チューリングは第二次世界大戦中、ドイツ軍の機械式暗号作成装置エニグマの解読作業

を行っていた数学者です。 

直接現在のコンピュータの起源となったこれらの人物の他に大昔にコンピュータを想像

していたと思われる人物にライプニッツがいます。 

ライプニッツは「普遍的記号法」という論理、数学、自然言語を含む思考の道具として

の全ての記号的操作を包括して可能にする記号体系を想像していました。 

数の計算を数理計算というのに対して、規則的な記号操作を行うものを論理演算と言い

ます。 

現在は計算機科学、電子工学、情報科学が進歩したのでビックデータや AI により人間の

代替が大分可能になりました。 

 

コラム 6-6-2 論理主義：問題点 

 ラッセルは「Princepia Mathematica」で現代数学の論理的ベースを作りました。 

 論理体系は色々なものが作成可能です。 

論理の体系はその内部で整合性がとれていなければいけません。 

整合性には無矛盾性や完全性があります。 

 無矛盾性はその論理体系で真である前提からは真なる結論が必ず導かれること。 

 完全性はその論理規則で作成可能な命題がその論理体系を使うことで真偽を決定できる

こと。 

 この証明が数学界（数学は論理学を含むものとする）のテーマになります。 

 

コラム 6-6-3、形式主義、直感主義 
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 ヒルベルトはラッセルの論理学をベースに全ての数学を記述することを考えましたがこ

れに反対する意見がでました。 

 背理法や排中律を論理規則とすべきでないという立場の人々が登場しこれを直感主義と

言います。 

 直感主義者の背理法への反対は、背理法による証明では証明される定理とその証明の構

造が直感的に理解できない事を理由にしています。 

 排中律は命題かその否定が真であるか偽であるかが明らかであることを主張したもので

すがこれに対しても直感主義者は懐疑的で採用を否定します。 

 この場合直感主義の直感は論理規則は全て直感的に自然な感覚にかなうものであるべき

という意味の直感です。 

 一方形式主義のヒルベルト学派は背理法や排中律を排除してしまう事によりそれまでに

達成されてきた数学の多くの成果を証明し直さなければならなくなったり証明できなくな

ることを理由に直感主義に反対しました。 

 この論争は結局クルト・ゲーデルが第一階述語論理以上の高級論理では完全性が成り立

ったないことを背理法を使って証明することで論争自体がなくなってしまいました。 

 

6-6-3 完全性、無矛盾性：クルト・ゲーデル 

 現代論理学がラッセルとホワイトヘッドの「pricipia mathematica」で大成しましたが、

無矛盾性と完全性は証明されていました。 

 一番簡単な論理学、命題論理は無矛盾性と完全性が証明されました。 

 これは簡単な証明ですので論理学の入門レベルの教科書にも載っていることがあります。 

 因みに命題論理の完全性を証明したのはクルト・ゲーデルという人物です。 

この人物は第一階述語論理以上の論理体系では完全性が成り立たないことを証明しまし

た。 

この定理の結論は以下のようなものです。 

 

①「無矛盾であれば不完全である（証明も反証もできない命題が存在する）」 

 

②「無矛盾であれば自身の無矛盾性を証明できない」 

 

 制限を与えれば完全性も担保できると示したのはバートランド・ラッセルです。 

ラッセルはタイプ理論という理論を例示しました。 

問題は集合とは何か、そして集合の集合とは何か、また自己言及命題をどう取り扱うか

です。 

またこの定理の証明では背理法が使われています。 

 数学の基礎をめぐるこうした学問を数学基礎論と言いますが数理論理学、圏論、集合論、
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モデル理論、証明論、計算理論といった全ての数学の共有する基礎であるとともに数学の

数学・メタ数学のような分野を総称しています。 

 

6-7 公理主義と現代哲学 

 ここで現代哲学について考えてみると公理主義は現代哲学が数学に対して適用されたも

のという事が出来ます。 

 従来のユークリッド幾何学は素朴実在論に立脚しています。 

 公理主義は数学に限定した構造主義です。 

 しかし公理主義は従来のユークリッド幾何学を特に否定しているわけでもないのでポス

ト構造主義的とも言うことが出来ます。 

 数学は抽象概念と観念だけで行う学問です。 

 また数学者は「点」が実在するか、実体があるかについて数学の扱うテーマとみなしま

せん。 

 確実な存在と認識、存在論と認識論については哲学の領域です。 

 色々な理由があると思いますが、仏教を除いて現代哲学の考え方が最初に成立したのは

現代数学です。 

 公理主義の存在と認識に対する考え方は現代哲学を数学限定で特殊化したものでより世

の中の全ての事物に一般化したものが現代哲学となります。 

 これは構造主義もポスト構造主義もそうです。 

 現代数学の方が現代哲学より先に成立していますので現代数学は現代哲学のプロトタイ

プという事が出来ます。 

 自然科学では現代数学が成立して以降、理論的、体系的な全ての思考が公理主義化され

ていきます。 

 筆頭は純粋な自然科学と言える物理学です。 

 物理学は物を対象としますので理論系と実験系に分かれますが、物理学の理論は全て公

理化されていきます。 

 公理主義化とはすなわち構造主義化です。 

 化学、生物学、地学は物理学の応用化学ですので言及しませんがあらゆる理論は公理主

義化はともかく構造主義化が可能です。 

人文科学、社会科学における構造主義化は遅れました。 

構造主義的言語学は別として構造主義が脚光を浴びたのはレヴィ＝ストロースの文化人

類学への応用からです。 

公理主義と構造主義の違いは理論・体系内部に整合性があるかどうかです。 

整合性とは無矛盾性や完全性です。 

公理主義は整合的である必要がありますが、構造主義一般は整合的である必要がありま

せん。 
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ですから公理主義は整合性が必要ない対象には適用できませんが構造主義は整合性のな

い対象に適用できるのでより広範な科学や学問に適用できます。 

 

ケーススタディ 6-7-1 構造主義で扱えて公理主義で扱えないものの例 

数学が扱うのは理性による思考です。 

数学を構造主義化する際には公理主義化します。 

しかし数学や科学以外の厳密性、確実性、正確性が存在しない、あるいは必要ない領域

を構造主義を用いるには公理主義では不十分ですし全く公理主義が使えない場合もありま

す。 

無矛盾性や不完全性を含む対象は公理主義は向いていません。 

一般的な構造主義では完全性や無矛盾性でないものを扱う事ができます。 

現代哲学が扱うのは人間の感情や意志を扱いますが公理主義では理性的な思考しか扱え

ません。 

人文科学や社会科学の一部、自然言語、言語学、文化人類学、共産主義、文学、文献・

書誌学、歴史学、芸術、美術、ファッション、デザイン、精神、心理、認知、脳などにつ

いて理論や体系を作るためには一般的な構造主義化が適しています。 

自然言語を使って理性による思考を行うことが出来ます。 

しかし自然言語は合理的で論理的な意向を邪魔する場合があります。 

自然言語は理性や思考だけのために専用に作られているわけではないからです。 

元々自然言語はそういうものなのです。 

記号論理学は平叙文で形成されますが、自然言語には平叙文の他に命令文、質問文、感

嘆文などがあります。 

そういったものを使って思考以外の感情や意志など物も表します。 

記号論理学では表現できない詩や文学や歌詞など美術、芸術にも使われます。 

排中律も背理法も成り立たない現実の自然、世界、社会を、曖昧な人間な心を表現する

能力があります。 
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第 7 章 精神医学と現代哲学 

 

私を殺さないものは、私を強くする。    フリードリヒ・ニーチェ、ヴィクトールフ

ランクル「夜と霧」からの引用 

 

まことに汝らに告ぐ、一粒の麦、地に落ちて死なずば唯一つに在らん、もし死なば、多く

の実を結ぶべし。 

ヨハネ傳福音書 第 12 章 24 節、ドストエフスキー、カラマーゾフの兄弟より引用 

 

モンスターと戦う者はその過程で自分もモンスターになることのないように気をつけなく

てはならない。汝深淵を見入る時、深淵もまた汝を見入るのである。  

フリードリヒ・ニーチェ 

 

常識をもつ人ならだれでも、目の混乱には 2 とおりあり、そして 2 つの原因から生じるこ

とを思い出すであろう。すなわち明るいところから暗いところへ入ったために生じるか、

または暗いところから明るいところに入ったために生じるかである。これは心の目につい

ても肉体のめについてと全く同じく、真である。そして、このことを覚えている人ならば

洞察力の混乱し弱まっている人をみたときに、そうむやみに笑えないだろう。彼は、その

人の魂がより明るい生活から暗い生活へ入り、それで暗さに慣れていないゆえに見えない

のか、あるいは暗闇から白日のもとへ出たので、あまりの明るさのために目がくらんでい
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るのか、どちらかであるかを始めに問うであろう。そして、彼は一方を健康や境遇におい

て幸せであるとし、他をあわれむだろう。あるいは、もし彼が闇から光の元へ来た魂を笑

うような持ち主であれば、この場合を笑う方が、上方の明るいところから穴倉の闇へ戻っ

てきた人を迎えて笑う場合に比べればまだしも理由があるだろう。 

プラトン「国家」より、ダニエル・キース「アルジャーノンに花束を」からの引用 

 

智に働けば角かどが立つ。情に棹さおさせば流される。意地を通とおせば窮屈きゅうくつ

だ。とかくに人の世は住みにくい。 

夏目漱石 

 

 

7-0 人間と精神は全て同一か、正常と異常とは何か 

 第 6 章までで現代哲学の概要を様々な面から説明しました。 

 第 7 章ではこれまでとは違う角度から現代哲学を説明します。 

 第 6 章までの説明は実はある暗黙の前提の上に立って行われています。 

それは人間や精神には正常なものと異常なものがあるという前提です。 

人間や精神は誰しも同一である、あるいは正常な精神と異常な精神があると分けて考え

正常な人間と正常な精神についてだけイメージするように書かれています。 

しかし人間や精神は誰しもが同じなのかという問題があります。 

また正常な精神や人間と異常な精神や人間はどう違うのか明確にしなければ不公正です。 

 実はこの問題を考える事が現代思想誕生の一つの源流になっています。 

 精神病者は正常の人が近くも認識もできないものを知覚し認識しています。 

 これを幻覚や妄想と言います。 

 これを「異常だから」という理由で納得する正常な人もいるかもしれません。 

 しかし精神医学ではこの状態を診断し治療しなければいけません。 

 そのために正常も異常も研究する必要がありました。 

 その結果として精神医学者も存在論と認識論について研究する事になりました。 

 

7-1 精神の生理学と病理学、近代精神医学の確立 

 医学において生理学とは人体の正常を研究します。 

 病理学とは病気の研究を行います。 

 精神医学においては精神疾患の研究を行います。 

 しかし脳科学や認知科学の研究が十分でないため、精神科の患者さんの内面を理解する

のが精神病理学です。 

 異常とは例えば幻覚や錯覚（併せて盲覚という）や妄想です。 

 これは様々な原因で生じますがその中でも精神病、特にその中の統合失調症の研究が現
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代哲学の成立に寄与しています。 

 19 世紀の身体科領域の医学では病気の定義の本体を捉える事に成功し始めます。 

ウィルヒョウという病理学者は疾患とは器質的変化が病気を引き起こすものと考え、こ

の考え方は受け入れられました。 

細菌学ではコッホが感染症の診断方法を確立しました。 

科学とは方法の精神です。 

数学は推論を方法としますが自然科学は推論とともに実証が方法になります。 

医学は自然科学の中でも基礎科学ではなく基礎科学の応用としての応用科学です。 

応用科学という言葉には 2 つの側面があり、一つは基礎を基礎科学に依拠していること

です。 

医学は生物学や化学の応用ですが、生物学や化学は物理学の応用です。 

物理学は純粋な基礎科学です。 

応用化学のもう一つの意味は工学であるという事です。 

科学は何故を探求しますが、工学は科学の使い方を研究します。 

医学は診断学は科学、治療学は工学です。 

19 世紀の神経学では臨床診断学と組織学を 2 本の柱でした。 

フランスのサル・ペトリエール病院がヨーロッパの神経学の中心になりそこのボスのジ

ャン＝マルタン・シャルコーは神経学の帝王と呼ばれます。 

臨床神経症工学により臨床的な症候群を発見し、それに共通する器質的変化を染色法と

顕微鏡の進歩による組織学で発見し病気として確立するという方法論で臨床神経学は成功

をおさめます。 

共通する症状群を持つ患者の死後脳や延髄、せき髄などを解剖し病理標本を作り共通す

る病理所見が見られれば疾患として確立します。 

昔はシャルコー病と言われた筋萎縮性側索硬化症（ALS）やアルツハイマー病などが有

名です。 

もう一つ、精神病や認知症の原因として梅毒が発見されました。 

梅毒は初期には身体症状が主ですが進行すると中枢神経障害を起こします。 

サル・ペトリエール病院にはヨーロッパ中から多くの研究者が集まりました。 

その中にジークムント・フロイト(1856～1939)がいます。 

神経症とは神経に器質的な異常がないのに神経症状をきたす病気とされていました。 

神経症の中でヒステリーは中枢神経系に異常がないのに中枢神経症状が現れる病気とさ

れています。 

シャルコーは催眠術によっててんかんとヒステリーを鑑別診断する方法を見つけました。

てんかんは脳に器質異常がある病気ですが神経症は脳に異常が見られません。 

フロイトは神経症について研究し精神分析学を創始しました。 

これにより無意識を科学の解明目標として定着させるのみならず社会一般にも広まりま
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した。 

当時は精神医学と神経内科学は分離していませんでした。 

更にいうとミシェル・フーコーの研究ではフランス革命以前は精神疾患の患者は法に背

くもの、宗教に背くもの、性癖が異常と見られたものや LGBT、先天的、あるいは後天的

に神経発達の障害がある知的障害などの人々と明確に区別されず、まとめて精神の異常と

みなされていました。 

近代に精神病院が作られることによりその中から精神障碍者が分離され精神疾患という

概念が確立します。 

 

7-2 精神病理学の歴史 

 梅毒の様な感染症や神経変性疾患による精神疾患は近代的な医学の方法で理解されるよ

うになります。 

 しかし器質的異常をきたさない、実証的な方法で診断できない患者さんがたくさんいま

した。 

 一つは上述の神経症です。 

 もう一つは一部の精神病です。 

精神病は精神が異常をきたしている状態であり、かつて“狂気”“気違い”（現在は差別

表現とされるため使われていない）などの言葉で表現されました。 

 精神の異常とは何かというと「正常な人にない精神の機能がある」状態と「正常な人に

ある精神の機能を失っている」状態であり、そのために本人や周囲の人が苦悩する事です。。 

 前者を陽性症状といい例として幻覚や妄想があります。 

 後者を陰性症状と言い例として感情や意欲の平板化があります。 

 精神科では精神の異常に色々なやり方で分類を行いますがその一つに原因を外因性、内

因性、心因性と分ける方法があります。 

 精神病の中には梅毒の様に感染性のものや家族性、神経変性や器質的、代謝的異常から

起こるものもあり、この様に生物学的原因から精神障害が説明できる場合、外因性と言い

ます。 

 当時の科学技術のレベルに応じて外因性精神病は早くから研究されました。 

 フロイトの精神分析学、心理学や心理学的に物事をみる心理主義の影響から神経症のよ

うな心因性精神病も認知が容易でした。 

 神経症も精神病に含める見方もあります。 

その様な原因が見つからない多数の精神病患者がいましたが臨床症状や経過から病因や

病理が不明でも疾患として認知するべきと考えられたのが内因性精神病です。 

統合失調症や躁うつ病、うつ病など疾患が相当します。 

 例えばうつ病では本人の性質や環境要因から内因素（エンドン）がある一定閾値を超え

ると不可逆な疾患として発病するという風に考えられました。 



83 

 

疾患の科学技術的実証方法が見つからない中で精神医学者で後に哲学に転向したカール

ヤスパースが思弁的に精神病を診断する方法を考えました。 

彼は現象学を基礎として了解と説明で判別する方法を開発しました。 

これは精神障害を説明可能か、説明不可能か、と、了解可能か、了解不可能かの組み合

わせで分類する方法です。 

 ヤスパースによれば精神病は患者の内面や症状が了解不能のものです。 

 この方法は 20 世紀を通じて長く使われました。 

 

7-2-1 分析学の歴史：フロイトの理論 

 器質的な、あるいは他の疾患による症状的な異常が見つからない場合には 2 通りの考え

方があります。 

 そもそもまだその時の科学技術力では見つけられないだけの場合。 

 そして気質は関係なく機能的な障害の場合です。 

 フロイトは神経症の研究で神経症が機能的疾患であると考え精神分析の理論を作りまし

た。 

 初期のフロイトの精神の階層論または局所論と言います。 

意識を表在意識、前意識、潜在意識や無意識に階層化しました。 

ヒステリーは突然中枢神経が異常を起こしたような症状を起こします。 

痙攣したり硬直したり意識を失ったり倒れたりするてんかん様の症状以外にも様々な中

枢神経系の異常が推察されるような症状を起こします。 

てんかんの場合には脳波や海馬効果や外傷や遺伝子異常などがすでに見つかっているか

見つかると想定されています。 

ヒステリーによる発作はこの様な生物学的に説明できる身体的、器官的、組織的、遺伝

的な異常が見られません。 

かわりに心理的、社会的な病因、病理による機能的な異常と考えられます。 

ヒステリーによるてんかんと同じような中枢神経異常による身体症状は機能的な問題は

防衛機制で説明されます。 

防衛機制は心をストレスから守るための生得の defence mechanism と英語で訳されるも

のです。 

ストレス引退する正常な心のメカニズムですが病的で異常に見えます。 

ストレスを抑圧という防衛機制で無意識に抑圧して意識化しないことでストレスの緩和

を図ります。 

しかし意識していなくても無意識で抑圧されたストレスが色々な影響を意識、身体に及

ぼし異常と思える状態を起こします。 

これは防衛機制というメカニズムを仮定していますがそのメカニズムを具体的に説明し

ていません。 
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後期のフロイトの精神の構造論は両親との関係におけるストレスに対する幼児の心理的

メカニズムを具体的に示しました。 

登場する要素は幼児とその両親です。 

自我とはディフェンスメカニズムでは防衛機制を発動する装置です。 

幼児の自我と母、幼児がと呼ばれる父との 3つの要素の関係性が幼児の心を説明します。 

幼児は母を欲求します。 

母は父と親密であり幼児にとっては母との親密な関係を持つ上での邪魔者としてストレ

スになります。 

ストレッサーとして働く父への幼児の心のストレスに対する心のディフェンスメカニズ

ムが後期フロイトの構造論と言われます。 

構造は要素の関係性と構造の成立させ変化させる力と動きを説明する必要があります。 

力と動きを合わせて力動と言います。 

精神を構造と見て力動で説明する学問を力動精神医学と言います。 

 

7-2-2 エディプス・コンプレックス 

 胎児や生後 1 か月までの子供を表す新生児は自他の区別がつきません。 

 これを精神の一者関係と言います。 

 新生児の後の生後 1 か月から生後 1 年までを乳児期と言い、小学校以前を幼児、それ以

降を学童期と言います。 

乳児期から幼児にかけて自他の区別が生じます。 

はじめに認識する自分以外の存在は母です。 

これを二者関係と言います。 

そこに第 3 者が母子の関係に介入する存在として認識されます。 

これは父で象徴されます。 

母は子供に快さを与え、不快であるストレスを排除してくれます。 

ですから子供の母に対する欲望があります。 

これをエスやイドといい子の欲望を発生させるエネルギーや欲望の方向性をリビドーと

言います。 

子供の成長と発達により母子一致した子供の心に子供と母の間に干渉する別の他者が認

識されます。 

それは父で象徴されます。 

父は母子の関係を脅かす邪魔者として認識されます。 

この三者の関係を三者関係と言います。 

3 つの要素の間の関係と 3 つの関係通しの関係、そして 3 つの要素と 3 つの関係の間の関

係が問題になります。 

まず子供は母を欲望します。 



85 

 

そして子供は父を邪魔者と認識します。 

母は子供を欲望します。 

母は父も欲望します。 

父は子供を欲望します。 

しかし母とは異なり子供が外界（社会）に適応するための援助を志します。 

父は母を欲望しますし、外部の生活環境での生存の援助をします。 

子供は父と母の関係を邪魔して母を求め父を排除しようとします。 

母は子供と父の関係についての態度は色々でしょう。 

父は母と子供の関係を肯定的に見ます。 

エディプス・コンプレックスという言葉はギリシア神話で父を殺し母と結婚した物語か

らとられ、主人公のエディプスをフロイトは構造論の例として挙げています。 

神話や演劇は悲劇で登場人物は悲しい目にあいますが、正常発達の置けるエディプスコ

ンプレックスは自我が母子密着の人間関係から脱し超自我と呼ばれる父を象徴とする社会

規範や外部へ適応し自分の内部に取り入れ超自我を獲得していく過程です。 

 

7-3 フロイト以後：自我心理学と対象関係論、その他 

7-3-1 自我心理学 

フロイトの娘アンナ・フロイトは防衛機制を中心とする心理学を発展させました。 

 精神医学では自己と自我は区別されます。 

 自己は自分に認識される客体であり、自我は防衛機制を働かせる人間に備わる心の機能

です。 

 自我は「抑圧」だけでなく多くの種類があります。 

 しかも精神発達によりより原始的、生来から持っているような原始的防衛機制から精神

年齢の高さにより安定して獲得する高次の防衛機制があります。 

 防衛機制により心の説明をするのが自我心理学です。 

自我心理学では低次の防衛機制から進化して高次の防衛機制に置き換えていく過程とし

て発達を考えます。 

 

7-3-2 クライン派、その他中間派など 

 一方やはりフロイトの弟子であるメラニー・クラインは対象関係論と広くくくられる理

論を中心とした心の説明を行いました。 

 自我心理学は生得的で生物学的な理論ですが、対象関係論では対象との関係により精神

がどの様に発達するか、あるいは精神疾患になるかを説明します。 

 対象関係論では外部や他者の関係により精神がどの様に発達するかを説明します。 

 また正常な精神の発達過程とともに発達の仕方によりどの様に精神の異常が生じるかを

説明します。 
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 クライン派の理論は小児や精神病者の臨床診療や精神分析の成果を基にしています。 

 二者関係が与えられない子供もいます。 

 精神分析学における二者関係での自分以外の存在である母にあたる存在がいないまま発

達しないといけない場合もあります。 

 孤児の様な場合で孤児院で母との二者関係を経た発達と比べてどのような違いが生じる

のかを研究しました。 

 また精神病者に対する精神分析による治療の研究を行いました。 

 神経学や精神医学の優良な理論にジャクソニズムやネオジャクソニズム（器質力動論）

があります。 

 神経系には階層があり下位の神経系から発達し、すぐ上の神経系が発達するとその直下

の神経系は抑制されるというものです。 

 防衛機制もこの理論にのっとり上位の防衛機制が発達すると下位の防衛機制は抑制され

ると考えます。 

 ところが精神病では下位の防衛機制が抑制されません。 

 特に最も未発達の状態からある原始的防衛機制が活発に働き不適切に発動します。 

この不適切な低次の防衛機制が精神病の症状の説明を行います。 

例えば精神病では思考障害、自我障害、実体意識性の障害などがみられます。 

幻聴や妄想、自分の思考や言葉を他人のものと感じたり逆に他人の思考や言葉を自分の

物として考えたりします。 

また存在しないものを存在すると感じたり、存在するものの実在感を感じなくなります。 

これらは二者関係において見られる原始的防衛機制で説明できます。 

この場合高次の防衛機制の抑制、あるいは精神レベルの対抗として考えられます。 

自我心理学やクライン派に属さないけれども、それらと重なる考え方も持つようなその

他の多くの考え方をする人々を総称して中間学派と言います。 

ドナルド・ウィニコットやマイケル・バリントが有名ですし、時代が下るともはや精神

分析といえないような自己心理学のハインツ・コフートなどが出てきます。 

 

7-4 フランスの精神医学：現代思想の革命 

 生物学的精神医学を除けば精神医学の正統はドイツ精神医学で現在の診断基準もドイツ

の精神病理学の見方を踏襲しています。 

 英米の精神医学は精神分析学が隆盛しましたが1980年のアメリカ精神医学会の診断基準

DSM-Ⅳから分類額はドイツ精神医学をベースに、生物学的、統計学的な科学的研究の勃興

の契機となります。 

 精神医学は精神の異常を研究します。 

 異常とは必ずしも病気や障害の研究だけでなく天才の研究もします。 

 ただ異常は本人や他者や社会に悪影響がある場合があるため厚生、福祉、保健、政治、



87 

 

経済、社会の公安の観点から医療が必要な場合があり医学と密接です。 

 正常の精神を研究する学問は中心が曖昧で雑多です。 

 そもそも正常と異常を区別する必要がないことを示したのが現代哲学です。 

 現代哲学にその端緒を開いたのはフランスの精神科医ジャック・ラカンです。 

 ラカンのシェーマ L の理論はクライン派の理論を構造主義で再構成して拡張一般化した

ものです。 

 クライン派の理論では精神病症状がなぜ出現するかについての説明を行います。 

 精神病症状とは異常な認識です。 

 ラカンの理論は異常な認識だけではなく全ての認識の生成の仕組みを説明します。 

 ラカンの理論はクライン派の理論を含み、異常な認識の生成を説明しつつ、正常な認識

の生成も説明します。 
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 ラカンのシェーマ L による世界のイメージは関係を線で表すとマトリックスと関係の線

が網の様に広がり、関係の線の交点が結節として実在する概念の様に見える世界です。 

 そして現代哲学の目から見ると異常な認識と正常な認識には違いがありません。 

 言い換えるとラカンの理論は全ての人間の全ての認識の生成を説明する普遍的な理論で

す。 

 したがってラカンの理論は認識を研究する全ての学問に影響を与えます。 

 哲学も同様です。 

 ラカンの理論は哲学の認識論と存在論を含んでおり、認識と存在について新しい方法で

説明する事が出来ます。 

 ラカンの理論は自己認識の生成の説明です。 

 鏡像段階と呼ばれる鏡に映った自分の顔を自分自身と認識する過程を説明する理論です。 

 しかしラカンの理論は鏡像の自己同一性だけでなくあらゆる事物の認識の生成の説明に

適用可能な理論です。 

 更に今までの章の全てで説明しましたがこの理論は素朴実在論を否定していません。 

 素朴実在論は成立しても成立しなくてもどっちでもいいのです。 

 この観点を持たない場合、素朴実在論否定になり構造主義絶対主義のイデオロギーを持

つ極論に走る可能性があります。 

 しかしラカンの理論は素朴実在論の前提を全く必要としません。 

 素朴実在論は現代より前の哲学では必ず影響を与えていました。 

 素朴実在論の存在を必要としない全く新しい認識論と存在論が具体的に提示されたこと

はエポクメーキングな事ですし、素朴実在論の存在が必ずしも必要がなく別の理論で代替

できるという事を示す存在証明でもありました。 

 この構造主義的認識論と存在論、すなわち構造主義的哲学が素朴実在論を否定していな

いことに注意が必要です。 

 構造主義的哲学が素朴実在論を否定していると誤ると構造主義的哲学を絶対化する傾向

が生じます。 

 この傾向を批判したのがポスト構想主義です。 

 ラカンの理論の影響として正常と異常を区別する事は定性的には不能という結論になり

ます。 

 言い換えると我々の認識する現象というのは全て作られたものであって本質や心理とは

関係ありません。 

 現代思想家のボードリヤールによるとシミュレーション、シミュラークルというものに

なります。 

 これは第 2 篇で説明します。 

 何かを正しいと主張する人の意見を聞く時には眉に唾を付けて聞くのが現代的な態度で
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す。 

 

7-5 ジル・ドゥルーズとフェリックス・ガタリ 

7-5-1 統合失調症の 3 つの中核症状 

 ジル・ドゥルーズは哲学史家でありフェリックス・ガタリは精神科医です。 

 ドゥルーズは現代哲学成立とともに過去の哲学者の哲学の世見直しを行っています。 

またフェリックス・ガタリはラ・ボルドー病院にて精神保健医療改革運動に従事しました。 

 2 名は共著で現代哲学を前提とした新しいものの見方や生き方の提示を行っています。 

 前節までの流れの様にもうここでは精神病は正常と区別されていません。 

 寧ろ精神病の持つ可能性を追求しています。 

 統合失調症は schizophrenia と訳されますがこれは精神分裂病、より誤解を避けると分裂

性精神病と訳されます。 

 分裂とは連合心理学による連想の障害です。 

 概念というのは色々な要素が統合することで生まれます。 

 一般に心理学的洞察の知識や学習、訓練がないと人間は直感した概念の確からしさに疑

いを持ちません。 

 整然と概念形成が行われて概念間の関係が整理、整頓できていればよいのですが、これ

が人によって異なります。 

 ある程度整理整頓を自覚してできている人はその方法を示すことで他者とのコミュニケ

ーションが可能になったり、自分の現在の知的限界を知ることが出来るでしょう。 

 しかし概念形成が混とんとして行われ、しかもマトリックスと結節の歪みが大きいと「認

知の歪み」の様に感じられます。 

 精神病の中核である統合失調症の中核は現代思想的にはこの認知の歪みが中核症状の一

つ目です。 

 ゆがんだ認識を次々に生み出し矛盾に気付かず精神的に活発である病態をパラフレニー、

あるいはパラフレニーの類縁という意味でパラノイドと言います。 

 これも統合失調症のもう一つの中核症状です。 

 この概念を解体、あるいは分裂させてしまう側面を肯定的に見るのがドゥルーズとガタ

リの見方です。 

 概念や概念同士の関係が歪んでいる、あるいはメタ認知できないことにはデメリットと

ともにメリットもあります。 

 偏っていると情念や独創性、集中力やエネルギーの注入が巨大なものになることがあり

大きな仕事を成し遂げることがあります。 

 一方統合失調症には概念の生成障害という病態があります。 

また概念を生成しても主にそれに対して過剰に内省する事により生成した概念や関係性

を解体してしまう病態があります。 
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統合失調症は schizophrenia と訳されますがこれは精神分裂病、より誤解を避けると分裂

性精神病と訳されますがこれはパラノイドやパラフレニーの病態よりより中核的な病態と

考えられます。 

神経学の基本原理としてジャクソニズムは器質力動論（ネオジャクソニズム）について

述べました。 

これは神経の階層論によるものですが、ピエール・ジャネという精神科医により精神の

解離モデルというものがあり、これは精神機能を蜂の巣の様にコンパートメンタリゼーシ

ョンされた隔壁で分割された横の水平に並ぶモデルとしてみるもので心的エネルギーの流

れにより一部の精神機能の活動が弱くなるかなくなり、別の部分が活性化するというモデ

ルがあります。 

器質力動論を提唱したアンリ・エーは階層モデルだけでなく解離モデルにも脱抑制活性

化モデルを適用しており、パラノイド的な偏執や興奮、認知の歪みは概念の形成不全や解

体の二次的なものと考えます。 

これによれば概念の欠損や喪失によりの別の部分の概念や関係性の生成の抑制がなくな

り活性化しやすくなると考えます。 

これはパラフレニーやパラノイドになぞらえて言えば、シゾフレニー、あるいはスキゾ

フレニー、シゾイドあるいはスキゾイドと言います。 

 更に別の意味での中核症状があります。 

 どの症状が一番の中核かというのはどのようにでも議論できますが、現代哲学や精神科

臨床では以下に説明するメタ認知の障害を特に重要視します。 

 パラノイドにせよシゾイドにせよ客観的に自己の認識を内省できればいいのですが、客

観性を失う事があります。 

 物事を広く深く大きな範囲から客観的に眺める事が出来る能力をメタ認知と言い、それ

が障害されることをメタ認知障害と言います。 

メタ認知がなぜ大切なのかというと現代哲学で最も大切な概念な一つである「自覚」を

持つ事につながるからです。 

自分に思考障害や自我障害、実体意識性の障害があれってもそれを認識できるか、認識

できなくても自分がそういう過誤を犯している可能性があると考えられる能力を現代哲学

や精神科臨床では重視します。 

現代哲学でそれを重視する理由はそれがポスト構造主義そのものだからです。 

 精神科臨床でそれを重視する理由はそれが「病識」の獲得につながり、経過、転機、

予後全てに影響するからです。 

 

7-5-2 統合失調症の世界、また構築と脱構築 

 概念生成や連想、関係付けを構築と呼びます。 

 概念解体や分裂、関係性を解除する見方をすることを脱構築と呼びます。 
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 発達心理学の構造主義的、あるいは構成主義的心理学では人間の思考能力の発達を感覚

運動期と表象的思考期に分けます。 

そして後者を前操作期の前概念的試行段階と直感的思考段階、操作期の具体的操作期と形

式的操作期と分けて時間軸で見る事があります。 

 前操作的思考期で概念の生成能力を、操作的思考期段階を概念を操る能力です。 

 この過程は自然に身につきます。 

 言い換えると構築する能力は自然に身につきます。 

 ですから無自覚、無反省になり易い傾向があります。 

 これをパラノイド性と呼びます。 

 現代哲学や精神病理学では概念生成も概念操作もシミュレーション、シミュラークルと

しか見ませんので時に応じて生成概念も操作方法も解体可能であることが望まれます。 

 これを脱構築と言います。 

 脱構築してしまう、あるいは出来る事をシゾイド性といいます。 

 メタ認知を持ち構築や脱構築を自覚して自在に行う生き方をドゥルーズとガタリは現代

哲学に基づいた生き方として提唱しました。 

 自覚が大切と前節で書きました。 

 それはあらゆる物事をシミュレーション、シミュラークルとして見続けるという事でそ

れをメタ認知能力といいます。 

 構築するものの内容を問わなければ何らかの表象の構築能力は発達とともに自然に身に

つきます。 

 構築する概念や考え方の難易度に関わりなくその生成はシミュレーション、その生成物

たる表象はシミュラークルとメタ認知能力を持ち自覚するとそれを脱構築する能力が現代

哲学では求められます。 

 これは自覚し訓練しないと身につきません。 

 ドゥルーズとガタリはシゾイド性を持つ統合失調症の患者のシミュラークルを自動生成

しない点やシミュラークルを解体できる見方や能力、シミュラークルに最初から騙されな

い点を非常に高く評価します。 

異常と言われた統合失調症の患者の方が正常と自認している非精神病患者の普通の人々

より虚構に騙されず確実な認識をしているために阻害されるのです。 

 

7-6 ミシェル・フーコー 

 現代哲学を用いて精神病に対する見方を変えた学者にミシェル・フーコーがいます。 

 彼は文献・書誌を分析し精神病、監獄、性の歴史を研究し、人間や歴史に対する考え方

を刷新しました。 

 狂気や気違いは現在では禁じられた精神病の呼び方です。 

 フーコーは「狂気の歴史」の中で精神病、すなわち正常と異常に対する捉え方の歴史的
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変遷を研究しました。 

 同様に監獄（犯罪）や性（LGBT）についての歴史的変遷についても研究しました。 

 精神病を含めた精神障害者、看護に入れられた世俗や宗教の法や命令に背いた者、性別

に違和感を持つものや性志向が逸脱している者、その他の正常ではないと判断されたもの

は異常者として社会の中で処遇されます。 

 しかしその判断はその時代の社会通念で変わります。 

 近代までは「人間」というものは社会的に普遍性を持つものであると考えられてきまし

た。 

 「人間」という他と明確に区別できると思えるものでさえ曖昧な部分があります。 

 さらに時代ごとに見ると人間に対する捉え方が変化しています。 

 大きい断絶もあれば小さい断絶もあります。 

 次に「歴史」についてみてみましょう。 

 近代までは真実の歴史があると考えられてきました。 

 それは研究が不十分で明らかにされていない部分があるかもしれないが確実に存在する

という考え方です。 

 そのために近代までは文献を探したり精読したり考古学的資料なども用いて真実の歴史

に近づいていけると考えていました。 

 しかし現代では次々と新しい発見や考え方が出てきてどれが正しいと言えるものでもな

く、教科書の記述も毎年の良うに書き換わり政治や思想の圧力により捏造や改竄されるこ

ともあり、何が真実の歴史であるかを決める事は出来ません。 

 しかしそもそも近代の過ぎ去った過去を再構成できると考えている歴史学より、現代の

日々移り変わっていく歴史観の方が実態に即しています。 

 そしてさらに「近代」についてみてみましょう。 

 近代は人間の理性が宗教を超えることが出来る可能性を追求した時代でした。 

 理性により、合理性、論理性に真理に達することが出来るかもしれないと努力されまし

た。 

 各時代はこういう共通認識が共有されてます。 

 しかしそれには断絶がありその断絶前後では時代の知の共通背景が異なります。 

 フーコーはそれをエピステーメーといい、時代の断層ごとの知の遺跡を発掘する事を知

の考古学と言いました。 

 精神医学の「精神病」というものも同じです。 

 現代では正常とか異常とかいう言い方自体が使われなくなりました。 

 使う必要がないからです。 

 あるいは使うと差別だという社会的、政治的、思想的思潮があるからです。 

 あるいは別の言葉や概念に置き換えられたり、概念自体が解体されたからです。 
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7-6 精神病理学のまとめ 

 現代哲学、仏教、現代数学基礎論と同じように精神病理学は完成しているのでもう探求

は終わっています。 

 思弁で行き着くことが出来る各学問の基礎論は行き着くところに行き着き執着している

のが現代という時代です。 

 したがって現代は実学の時代です。 

 宇宙の成り立ちを研究してもいいし、素粒子の秘密を解明してもいいです。 

 生命科学を発展させてもいいですし、数学のまだ解明されてない謎を研究するのもいい

でしょう。 

 そして応用といえばやはり工学です。 

 技術の進歩と発展が人類に選択肢と可能性を与えてくれるでしょう。 

 そのための基盤は第一篇で説明いました。 

 第二編では第一篇で学んだ内容の具体的な活用法を学びます。 

 

 

 

 

 

 

 第 1 篇にて philosophy、liberal arts の現代哲学にとっての意味と、現代哲学を学ぶ準備

を行います。 

  

 

第1部 哲学 philosophy と教養 liberal arts のイントロダクション 

  

第 1 章 philosophy 愛と智、智を愛すること 

 philosophy はギリシア語語源の英語でフィロは愛する、ソフィーは智ということです。

フィロソフィーで智を愛すると解されます。 

 

 本教科書ではフィロソフィーを 2 重の意味で用いることにします。 

 

①  愛と智を大切にすること、特に智を愛すること。 

②  西洋哲学の主題である確実なものを追求する学問。 

 

 現代哲学をマスターすると知的好奇心を満たしたり自分の内面的な問題を解決できます。 

 それで満足な方はこの教科書の第 1 篇だけをお読みください。 
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コラム お釈迦様と悟り 

 仏教の開祖お釈迦様が王子という立場を捨てて出家し、出家して最初に悟ったのは仏教

でいえば空、現代哲学でいうと構造主義で、性格にいうと構造主義的な存在論と認識論を

発見したことです。 

 この発見によりお釈迦様は輪廻転生というものは唯の過程に過ぎず、信じる必要はない

ことを知りました。お釈迦様のそれでの考え方は人間が生きることは老、病、死、その他

苦しみに満ちており、しかもそれは死んでも終わらず輪廻転生し永遠に続くというもので

した。 

 お釈迦様は空を悟り輪廻転生が存在しないこと（この段階ではお釈迦様は空だけを悟り、

中道は悟ってなかったと思われます。なぜなら仏典に記載がないからです）を悟り、その

まま厳しい修行の果てに身体も弱り果てていたので死んでしまおうとなさいました。 

 これは本教科書の第 1 篇、現代思想を理解するだけで満足するケースです。 

 

 

 お釈迦様の様に現代哲学を理解すれば満足という場合はそれでいいですが、その後も生

きて社会生活を続けようと思う場合には現代哲学は生きるための強力なツールになります。 

 まず現代哲学を理解すると頭が整理されます。学習効率がよくなります。意思決定が上

手になります。主体性を獲得できます。自由になります。その他多くのメリットがありま

す。 

 現代哲学を使いこなすために第 2 篇を書きました。 

 つまりこの教科書の第 1 篇は科学であり第 2 篇は工学です。 

 ただし現代哲学を実生活で使うのに必要なものがあります。 

 教養です。 

 知識や考え方をあまり持っていないと現代哲学を使いこなすメリットが小さくなります。 

 逆に豊富な知識や考え方を持つと現代哲学は頭を良くしてくれます。 

 頭の良く成り方は単純に考えて、n 通りの物事の考え方ができると 2 の n 乗、あるいは n

の階乗で増えていきます。 

 つまりいわゆる“指数関数的”かそれ以上です。 

 

 言い換えると現代哲学を身に着けると頭をよくすることができます。 

 頭がよくなるとは知識や考え方を整理すること、学習能力が高まること、思考力・判断

力・決断力が高まること、主体性が高まること、より自由になれること、その他多くのメ

リットがあります。 

 

 しかし現代哲学だけマスターしても頭はよくなりません。 
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それに加えて教養（liberal arts）が必要です。教養を身に着けるために必要なのは勉強

です。 

 教育ママの様な人がいて強制的に勉強させてくれればいいのですが、強制的に勉強させ

られるのは苦痛ですし、強制的に勉強させてくれる親心や親切心を持った人がいない場合

も多いでしょう。 

 そこで重要になるのが philosophy です。 

 自分で学ぶことが好きになればだれに強制されなくても自分で勉強します。 

 すると勝手に教養が増えて行きます。 

 Philosophy の持つもう一つの意味、②確実性の追求について説明します。 

 現代哲学は人類が追求してきた確実性とは何かについての問いに対する最終的な答えで

す。 

 確実性とは全て煮物に対する確実性ですが例えば①存在の確実性、②認識の確実性、③

どう考え行動するのが正しいか、④真善美などの判断の正しさの根拠、⑤コミュニケーシ

ョンが正確に行われる保証はあるのか、その他等の確実性を追求する学問になりました。 

 

 現代哲学をマスターすれば確実なものは何かについて説明できます。 

 これは哲学の中でも現代哲学だけにできることです。 

 古代、中世、近代の西洋の哲学、西洋以外での哲学でも確実性の説明は行っていますが、

何らかの仮定に基づいて行っているに過ぎません。 

 何の家庭にもよらず確実性についての正確な説明を行ったのは西洋の現代哲学と仏教だ

けです。 

 ですから現代哲学（や仏教）をマスターせず確実性を主張する発言は全て怪しまなけれ

ばいけません。 

 現代哲学ではこれをシミュラークル、シミュレーション（紛い物）と呼びます。 

 現代哲学（と仏教）だけが確実性についての確実な答えを提供しています。 

 

 以上をまとめると現代哲学と現代がつかないただの philosophy について以下のように結

論できます。 

 ・現代哲学を生かすためには教養が必要である。教養を身に着けるためには自発的に円

強するように philosophy を持つのが望ましい。 

・現代哲学と仏教のみが確実性についての最終的な説明を与えている。phirosopy 確実性を

追求する学問を究めたいと思う者は現代哲学を学ぶ必要がある。 

 

1-2 教養 liberal arts、自由になるための技術 

 

 1-1 でも触れた教養（liberal arts）ですが、この教科書では 2 つの意味で使います。 
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① 自由のための技術 

② 知識や考え方を身に着けること 

 

第１篇で現代哲学を理解し、第２篇で現代哲学を実生活で活用するために必要になるの

は教養です。 

繰り返しますが第 1 篇で現代哲学を身に着けても教養がなければ実生活に活用すること

はできません。 

現代哲学はソフトウェアでいうと OS ではあってもアプリケーションやツールではない

からです。 

 

現代哲学を実生活で使うには知識や考え方、言い換えると教養を持つ必要があります。 

教養が少ないとその中から使える知識や考え方を選べる数が少なくなります。 

これを自由度が低いと表現します。 

逆に教養が豊富だと教養の中から色々な知識や考え方を選んで使うことが出来ます。 

選択肢が豊富で、しかも色々な知識や考え方を組み合わせて使うこともできます。 

これを自由度が高いと表現します。 

 

自由度が高ければ高いほど人間は実生活を自由に生きれます。 

逆に自由度が低ければ逆に教養が低ければ選べる選択肢がありません。 

極端に言うと１つだけの選択肢しかなければそれを選ぶしかありません。 

もし１つもなく０ならばそもそも思考による選択はできません。 

つまり自分で何かを選んで行動することはできません。 

ですから自由がまったくなくなります。 

より自由になりたければより教養が豊富でなければいけません。 

これが①の意味です。 

 

②知識や考え方を身につけることが現代思想をマスターする以外に求められるのは①の

ためです。 

①のためにはやはり philosophy を持つ事が望ましいです。 

強制的に何かを勉強させられるよりは知的好奇心を持ち自分の知らないことを身につけ

ることに喜びを持つ方が幸せだからです。 

身につけた教養は現代哲学をマスターしていれば整理できますし、洗練して使いこなす

事ができるようになります。 

 

コラム リベラルアーツの歴史 
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 古代ギリシアやローマでは都市に籍を持つ人は市民（自由市民、自由民）と奴隷（不自

由民）に分かれていました。奴隷は持たないでもよく自由民が持つべきと考えられた知的

能力が liberal arts です。 

中世になると神学が最上位の学問になります。中世の大学では自由 7科といわれる文法、

修辞学、古典語、音楽、算術、幾何学、天文学が liberal arts と呼ばれました。それは上位

の専門科目である、神学、医学、法学、哲学に進むのに必要です。奴隷と自由民を分かつ

ものという意味ではなく高等教育に進むための基礎学問という意味になります。欧米の高

等教育では教養を学んでから専門科目に進みます。中世の大学で自由 7 科と呼ばれたリベ

ラルアーツは教養と呼ばれます。教養を学んで学士を取得し、その後神学、法学、医学、（近

代で哲学も加わるがこの哲学の分野は自然科学なども含み広い）の専門学部に進んで専門

職を養成します。 

この場合哲学は色々な学問が含まれ“その他の学問”という意味があったようです。哲

学は神学の婢と言われました。神や聖書の正しさを証明する神学を補助する学問と考えら

れていました。神学は神や聖書を思弁により研究する学問です。神学の中世の普遍論争の

実在論と唯名論との論争は近代哲学にも影響を与えました。 

そのような教養についての考え方はヨーロッパやアメリカの大学でも継承され哲学と言

えば神学、法学、医学除く学問全般を指すこともあるようです。 

現在でも教養を学ばないと法学や医学などの専門技術者にはなれません。今では自由 7 科

は高等学校や初等教育でも行われるので riberal arts の具体的中身は時代や地域により変遷

があるようです。 

 アメリカでは教養大学というのがあって教養をしっかりと教える文化があるようです。

そこで勉強しないと医師資格や司法資格を取るための専門のメディカルスクールやロース

クールで専門課程に進むことはできないようです。 

 

コラム 倫理、思想、哲学の違い 

 倫理は広い意味で使われます。思想とは人、あるいは人々の思いなしを表しそれを研究

します。哲学は倫理学の一分野とみなせますので高校の選択教科では倫理の中に哲学が含

まれています。哲学は中国の宋学から使われている言葉で明治時代に philosophy の訳語と

しました。哲学はいろいろな意味を含みますが西洋哲学では「確実性」を追求学問と意味

を限定できるので、この教科書では①知を愛することを勧める、②確実性を追求する学問

という 2 つの意味で使います。②の意味の哲学は現代哲学で決着がついたので今は哲学と

いうと応用哲学の研究か、昔の哲学史の研究の様な意味になり最近は哲学という学科や哲

学者という人は見かけない傾向にあります。代わりに倫理学に包含しているようです。 

 哲学の基礎論の決着はついたものの応用の研究はあり、応用哲学ということになります

がこれも倫理学に含めてしまったらいいのでそうなっているようです。 

 紛らわしいのは contemporary philosophy という言葉を 1970 年台から 1980 年代の日本
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人が現代思想と訳してしまったようで、現代哲学と現代思想がごっちゃになりやすい点で

す。現代哲学という場合、やはり確実性に関する場合にだけ使いますので、現代哲学に関

係するにせよ、確実性に関係しない場合は現代思想という言葉を使います。 

 

 

1-3 まとめ 

 哲学（philosophy）は愛と智を大切にすること、智を愛することであるとともに確実性

を追求する学問です。 

 高校の倫理では哲学という言葉が多様に使われています。哲学の語源は中国古典で明治

時代に日本で語源を変形し「哲学」として philosophy の訳語として使われるようになった

ためその他にも多様な意味で使われますが本書では近代西洋哲学と同じくギリシア語語源

や近代西洋哲学が探求した「確実や正しさの追求の学問」の意味で用います。 

 教養（liberal arts）は人間が自由民なる技術、という意味でしたが、本教科書では人間

がより知的に自由になるための知識や考え方を差すものとします。 

 現代哲学は人間に主体性や自由の定義を与えてくれますが、その理論の性質上、現代哲

学を学ぶだけでは自由になれません。それに加えて教養が必要です。教養が豊富であれば

あるほど人間には思考の選択肢が与えられます。選択をする精神の要素が主体といわれま

す。また選択肢が多ければ多いほど自由度が大きく、選択肢が少なければ自由度は少なく、

選択肢が 1 つか 0 であれば自由はありません。選択肢が 1 つならその一通りの思考、判断、

決断、行動しか使用がありません。選択肢がなければそもそも思考、判断はできず、何に

もよらないなんとなくの、言い換えれば無意識の決断と行動があるのみです。 

 ですから現代哲学は勉強を大切にします。自分を教え養い知識や考え方をたくさん身に

つけることを大切に考えます。 

そして教養をつけるために強制的にやらされる勉強より自発的に行う勉強が望ましいと

考えます。そのため知を愛するという意味での philosophy を持つ事を大切に考えます。 

これは本教科書の目的である、①現代哲学を理解すること、②現代哲学を使いこなす事、

の前提となります。 
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新第 7 章 

中世では liberal arts は自由 7 科と呼ばれ、専門の学問を学ぶ前に学ぶ必要のある学問と

考えられました。自由 7 科とは文法、修辞学、古典語、算術、幾何学、天文学、音楽です。 

これはその先のスペシャリスト、特別な専門家、専門の職業に就くための専門 4 科、神

学、哲学、医学、法学を勉強するための前提条件とされました。 

これは現在のアメリカでも同じです。教養大学などで教養を学ばないと専門であるメデ

ィカルスクールやロースクールには進めません。 

Liberal arts の内容は時代によって変わります。学問、人間の知的基盤が変化するからで

す。現代の liberal arts で最も大切なものは現代哲学です。アメリカの大学では教養課程の

現代哲学はほぼ必修です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第1篇 終論 

基礎編・入門篇・現代哲学篇のまとめ 

第 1 篇基礎篇、入門編をまとめます。 

・近代西洋哲学は確実なものは何かを追求します。 

 現代哲学はその終着点で結論であるため現代哲学を学べば哲学の学習は十分です。 

・現代とは現代哲学を土台とし現代哲学に支配される時代です。 

・現代哲学は素朴実在論、現代的構造論・ポスト構造主義の 3 つとその関係を理解すれば

理解できます。 
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・大乗仏教の龍樹の空論と中観論、天台智顗の三諦論を理解すれば現代哲学を理解したの

と同じことになります。 

・現代数学の基礎論を理解すれば現代哲学の理解に容易に応用できます。 

・精神医学の精神病理学や構造主義的精神分析を理解すれば現代哲学を理解しやすくなり

ます。 

・教養主義が大切です。 

 知への愛を持ちあらゆる事に興味を持ち勉強し続けましょう。 

 

第 2 編 現代哲学の応用篇・技術篇・現代思想篇 

 

目次 

第 2 編 現代哲学の応用編・実践編・現代思想篇 

第 4 部 現代哲学の原理と演繹のフレームワーク 

第 8 章 現代哲学の原理 

第 9 章 現代哲学の応用に当たっての注意点 

 現代哲学で注意すべきこと 

第 5 部 現代哲学の演繹と世俗、実際での適用 

第 10 章 現代哲学と世俗イデオロギーの関係   

11-0 イデオロギーの実使用学 

イデオロギー分析、応用のための構造主義 

構造主義の実践的な活用 

現代的構造主義の脱構築と構築 

イデオロギーの駆使の仕方 

第 11 章 確実なものとは何か、シミュラークル、シミュレーション、大きな物語とメタナ

ラティブ、ナラティブの世界 

第 12 章 時間論 

第 13 章 情報、通信、コミュニケーション 

13－0 コミュニケーションの確実性 

第 14 章 現代哲学の自然科学への応用 

20-  情報科学と現代哲学 

公理主義化されない構造：文学、デザイン、ファッション 

第 15 章 メタアノミー、アノミーの研究、ニヒリズム、思想の無や混乱 

第 16 章 倫理道徳と現代哲学 

 倫理、道徳、判力と現代哲学 

第 17 章 モダニズム批判 

17-0 モダニズム批判、ポストモダン 
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第 18 章 精神保健医療への応用 

あとがき 

謝辞 

 

第 2 編 現代哲学の応用・実践・技術篇 

 

知は力なり 

          フランシス・ベーコン 

 

第二編 はじめに 

 第 2 篇で現代哲学の応用の方法を解説し現代哲学を使いこなす力を付けます。 

 この教科書で勉強することで読者の皆様に現代哲学のマスターになります。 

 第 1 篇の理解が十分と感じなくても読み進めてください。 

 第 1 篇では理論的に現代哲学を導き理解する方法を取りました。 

 しかし現代哲学のマスターには理論からではなく実践から入るのも 1 つの方法です。 

 第１篇では歴史的、機能的な方法で現代哲学の理論を導きました。 

 第２篇では現代哲学の理論、体系を規定の原理としその使用方法を説明する事で現代哲

学を理解します。 

 つまり第２篇では第１篇の方法とは違う方法で現代哲学を理解してもらいます。 

 それは演繹的、原理主義的（公理主義的）方法です。 

 公理を提示し、それから何が導かれていくかを具体的に示すことで現代哲学の具体的な

使い方を学びます。 

 これは現代哲学を実際に使いこなすと同時に理解にも通じます。 

 ですから第２篇をまとめると大きく分けて２つの事を学ぶことが出来ます。 

 ①第 1 篇の哲学（倫理学）、仏教の教理と教学、現代数学の基礎論、精神医学（精神病理

学と精神分析学）とは異なる４番目の方法で現代哲学を理解します。 

 ②現代哲学を実際の生活で使いこなす、現代哲学の目で実際の世界を見る。 

 この①②により現代哲学をマスターする、現代哲学のマスターになることが出来ます。 

 インドでは仏教をマスターする事を悟るといい、悟った人を覚醒した人という意味で仏

陀と言いました。 

 また通俗的な常識から完全に離れる事が出来るため解脱とも呼びました。 

 現代哲学をマスターすると仏教でいう仏になれますし解脱できます。 

 ただそれは神秘主義な力を得る事でもカルト的な意味を持つ事でもありません。 

 単に現代的になるという事と同義です。 

 近代以前のイデオロギーに支配されて人生を翻弄されることは不幸な事です。 

 現代人はイデオロギーに支配されるのではなく支配しなければいけません。 
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 現代人は人形ではなく人形遣いです。 

 単に認知ではなくメタ認知を獲得しロゴス（しかもメタロゴス）をあやしいレトリック

を弄するソフィストや詭弁家、フェイクニュースに情報操作される存在ではなく、それら

を超越する事が出来ます。 

 現代人は楽園に住んでます。 

 現代哲学を学ぶ方法が用意されているからです。 

 近代の科学（science、知る事）は方法の精神と第一篇で書きました。 

 この教科書では現代哲学を理解する方法を少なくとも第 1 篇で４通り、第 2 篇で 1 通り

の５通りの方法で示し、かつ完全に使いこなせるように訓練して頂きます。 

 我々は色即是空の世界に生きています。 

 みんなで現代（contemporarism）に生きましょう。 

  

 第 2 篇はじめにを書きました。 

 

第 1 篇では帰納的、歴史的に現代哲学が形成される道筋を描くことで、現代哲学の理解の

方法を 4 通りの方法で示しました。 

第 2 篇では逆の方法で現代哲学の理解を促します。 

原理主義的にまず現代哲学の理論、体系を提示し、そこから演繹的に現代社会の形成のさ

れ方と、実際の生活でどの様に我々が現代哲学を用いるのかを示します。 

まとめると第 2 篇では、 

①机上ではなくまず実践、やってみる、使ってみることで身につける現代哲学の理解法 

②現代哲学がどの様に現在の基礎を作り、機能、発展させているのか、また個人が日常、

社会生活の中で現代哲学を使いこなすための訓練 

という 2 つの側面から現代哲学の解説を行います。 

 

第 4 部 現代哲学の実使用 

第 8 章 現代哲学の原理と演繹のフレームワーク 

 

我々は自由の刑に処せられている。 

            ジャン・ポール・サルトル 

私は自分が知らないことを知っている。 

            ソクラテス 

 

8-0 現代哲学の原理から全てを導き直す 

第 1 篇で現代哲学を導きました。 

学問の歴史や過去の人たちの蓄積した知の蓄積等によってです。 
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導かれたものは素朴実在論、構造主義的哲学、ポスト構造主義です。 

この 3 つの理解だけで頭脳の整理がついた人もいるでしょう。 

内面的、心の悩みや苦しみに答えを見出して満足するかもしれません。 

実際第 1 篇では哲学（倫理学）、仏教の理解、現代数学の問題、精神医学についての疑問

の答えを現代哲学により解決しました。 

第 2 篇では第 1 篇で説明した現代哲学を原理として現代社会を構成します。 

現代哲学を理解することと世俗の生き方、社会での生かし方、分析の仕方に応用する事

は別の事です。 

第 2 篇で応用の説明をします。 

それを通じて現代哲学の理解を定着、更には深め、現代哲学を個人の生活で使用する、

人間、社会問わず全ての事を分析する方法を説明します。 

 まずおさらいを含めて現代哲学の原理を説明します。 

 

8-1 イデオロギーとは何か 

 世俗の考え方や行動に対する全ての考え方を世俗的イデオロギーと呼びましょう。 

 イデアとロゴスを合わせた言葉で思想と訳してもいいかもしれません。 

 世俗的イデオロギーに信念、信条、信仰を持ち従属すべきものとした場合、それを主義

と呼ぶことが出来ます。 

 イデオロギーは程度の差はあれ理論化、体系化されています。 

 でないと考え方や行動の指針になりません 

 イデオロギーは 2 つの面に分かれます。 

 現実生活での我々の生活を規定するものとしないものです。 

 「人を殺すな」これは人の行動を規定するイデオロギーです。 

 「全知全能のカメムシはいない」これは人の行動に影響を与えないイデオロギーです（一

部の全知全能のカメムシがいると信じて探し回っている人は無視します）。 

 どちらもイデオロギーですが前者は人間の社会生活に影響を与えるので世俗のイデオロ

ギーとします。 

 後者はどうでもいい事なのでみんな関心を持ちませんし、実生活の何かに影響は皆無で

す。 

 現代哲学もイデオロギーです。 

 現代哲学の原理は、素朴実在論、構造主義的哲学、ポスト構造主義であり、この 3 つの

関係が現代哲学を形成しますがイデオロギーです。 

 但し世俗のイデオロギーではありません。 

 現代哲学の理解だけでは日常や社会生活に影響を与えません。 

 現代哲学もイデオロギーですがイデオロギーのイデオロギーというべきものでメタイデ

オロギーと呼びましょう。 
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 現代哲学の思考対象はイデオロギーそれ自体です。 

 ですから世俗的イデオロギーを管理することで現実の生活と関わらせることが可能です。 

  

8-2 現代哲学のイデオロギーとのかかわり方 

現代哲学は、素朴実在論、構造主義的哲学、ポスト構造主義の 3 つの理論とその関係を

扱う理論です。 

 ポスト構造主義がイデオロギーを管理する理論です。 

 この理論は全てのイデオロギーをメタな視点で見ます。 

 これをメタ認知と呼び、ポスト構造主義をメタイデオロギーと呼びましょう。 

 ポスト構造主義は全てのイデオロギーをどれが絶対とかどれが正しいとかいう視点で見

ません。 

 イデオロギーはどれも平等にイデオロギーです。 

 どれかのイデオロギーだけ正しいとしたり絶対化しないのがポスト構造主義です。 

 それに対して素朴実在論と構造主義的哲学はメタイデオロギーではなく普通のイデオロ

ギーです。 

 しかしこの２つは存在論と認識論に関する全てのイデオロギーを分類することが出来る

便利な道具です。 

 普通世俗的イデオロギーは全て何らかの存在論や認識論に立脚していますがそれが素朴

実在論に立脚するか、構造主義的哲学（構造主義的認識論と構造主義的存在論をあわせた

もの）に立脚するか、あるいはその両者に立脚するかを分類することが出来ます。 

 イデオロギーは歴史的に周囲の環境に関係して生成されます。 

 ですから近代西洋哲学までは素朴実在論に立脚して作られています。 

 構造主義的哲学がなかったので他に考えようがなかったからです。 

 無意識に自明なものをされました。 

 構造主義的哲学が成立してから素朴実在論を前提とするイデオロギーでも構造主義的哲

学を前提として構成し直せます。 

 実体の存在があってそれらの関係性から実体を定義できると考えるのを素朴実在論、実

体の存在の有無を無視して実体と見えるものを無定義概念として実在の有無を考えず、差

異と関係性により定義を行う事により実体があるように見せかけさせるのが構造主義的哲

学の手法です。 

 定義や定義される要素に対する考え方が違うのを除けば、イデオロギーは素朴実在論で

も構造主義的哲学でも同じように理論、体系を構築できます。 

 定義というものが、あるいは存在と思われるものが、どちらが先でどちらが後かだけの

違いです。 

 

8-3 現代哲学の第一原理：ポスト構造主義 
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 現代哲学ではポスト構造主義がプライマリーな原理です。 

 ポスト構造主義は「イデオロギーを公平に扱う」という考え方です。 

 但し混乱を避けるためにイデオロギーの中からポスト構造主義」だけを除きます。 

そしてポスト構造主義だけを特別なイデオロギーなのでメタイデオロギーと呼びます。 

 公正とは、イデオロギーに正誤を持たせない、イデオロギー間で優劣をつけない、上下

関係をつけずにみるということです。 

 哲学のテーマは確実なものを追求することでした。 

 存在論や認識論においては存在と認識の確実性を保証できる理論は作れないという前提

に立っています。 

 どのイデオロギーをもってしても確実な存在があることや確実な認識が在ることを示せ

ないのですべてのイデオロギーには正誤も上下も優劣もありません。 

 

8-4 イデオロギーの分類 

 現代哲学の第一の原理であるポスト構造主義に基づいて色々なイデオロギーを見る場合、

イデオロギーを分類することが出来ます。 

 その分類方法は大雑把に 4 つです。 

  

①そのイデオロギーは存在論と認識論を素朴実在論に立脚し構造主義的哲学には立脚し

ていない。 

 ②そのイデオロギーは存在論と認識論を構造主義的哲学に立脚し素朴実在論には立脚し

ていない。 

 ③そのイデオロギーは存在論と認識論を素朴実在論と構造主義的哲学の両者に立脚して

いる。 

 ④その他。 

 

 ④その他、は、イデオロギーの内容が良く分からない場合、素朴実在論や構造主義的哲

学とは異なる存在論や認識論がある可能性、あるいはイデオロギーが素朴実在論にも構造

主義的哲学にもその他の理論にも立脚してない可能性を想定しています。 

 イデオロギーの内容が良く分からない場合とは思考より感情や意志などの精神要素が複

雑に入り込んでいるような場合です。 

 イデオロギーは logos という言葉が入っているように思考や理性的な精神要素が強く念

頭に置かれていますが、芸術や情念など合理性や論理性で表しがたい分野があり、一応イ

デオロギーとは思われても現代哲学による分析が困難な場合があります。 

 いずれにせよ④その他の様な場合には分類が細分化するでしょう。 

 その時はその時で考えればいいので考えません。 

 ①が近代以前の考え方です。 
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 これは構造主義的哲学の様な考え方があるとは知らず素朴実在論を無意識に自明と思い

込んでいたからです。 

 ③が現代哲学の考え方です。 

 イデオロギーを素朴実在論と構造主義的哲学の両方の見方で意識してみる事ができます。 

 ②が近代哲学から近代哲学の過渡期で現代的な構造主義が確立し広まりつつもポスト構

造主義成立より前の哲学・倫理学の考え方です。 

 あるいは構造主義を絶対化し素朴実在論を否定すると②になります。 

 これはフーコーなど構造主義の四天王と言われた思想家が構造主義者とみなされること

を嫌った理由の一つだと思われます。 

 仏教でも空を絶対化した三論宗の吉蔵などの思想家はやはり②に属すると思われます。 

 大は小を含むだけですから素朴実在論も構造主義的哲学もどちらの見方も出来るのであ

ればどちらかを否定するのではなくどちらの見方もするのが現代哲学です。 

 ですから近代以前の哲学であれば素朴実在論に立つイデオロギーが多いですが、構造主

義を用いてそれを構造主義化したイデオロギーに変える事が出来ます。 

 例えば古典ユークリッド幾何学を構造主義化すればヒルベルトの公理化され形式化され

た現代数学の幾何学になります。 

 古典ユークリッド幾何学でも公理化ユークリッド幾何学でも定義の扱いが逆さまである

ことを除けば殆ど同じ形です。 

 ですから理論体系は同じ形をしていて証明するのもような事をするだけですし、過去の

古典ユークリッド幾何学で得られた遺産は全て引き継げます。 

  

8-4-1 構造主義により作られるイデオロギーを素朴実在論からできたイデオロギー 

 実体を措定せず定義により実体が存在を感じる直感を得て概念とし基礎とするイデオロ

ギーが構造主義によるイデオロギーです。 

無定義で実体であると直感される概念を実体として受け入れて実体の定義を行いその関

係性を考えるのが素朴実在論によるイデオロギーです。 

 

8-4-2 世俗のイデオロギーを生活に関係しないイデオロギー 

純粋数学や物理学の宇宙論、素粒子論などでは目下実証されていないものも社会に役に

立たず研究のための研究として世俗と解離したものもあるでしょう。 

 一方でイデオロギーは物事の見方、考え方、行動の仕方に関係し生活や人生のあり方に

影響を与えるものがありそれを世俗的なイデオロギーと呼びましょう。 

 

8-4-3 矛盾のあるイデオロギーと無矛盾を志すイデオロギー 

もう一つのイデオロギーの見方はイデオロギーが無矛盾性や完全性などを意識されて整

合的である場合と矛盾や詭弁が含まれていても問題とはしないイデオロギーです。 
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8-4-4 個人のイデオロギーと集団のイデオロギー 

イデオロギーの別の分類は個人主義イデオロギーと集団のイデオロギーです。 

自分一人を対象としているのが個人主義イデオロギーで、人間を集団として律するのが

集団主義のイデオロギーです。 

 

8-5 メタイデオロギーとイデオロギー 

 まず一般的な大きな見取り図を示します。 

 ポスト構造主義というメタイデオロギーがあって、それ以外に無数のイデオロギーがあ

ります。 

 主体は無数にあるイデオロギーをどれでもいくつでも自由に選択して自己のイデオロギ

ーと出来ますし、どれでもいくつでも自由にイデオロギーを否定することも出来ます。 

 どれを自らのイデオロギーとして選択しようと否定しようとそこには正誤も優劣も上下

もありません。 

 主体は自由です。 

 そしてこのプロセス全体を意識して行っていれば自覚を持っていると言われます。 

 選択肢を増やすために新しいイデオロギーを学習したり創造することも出来ます。 

 現代哲学の見取り図は形式にいうと異常の様なものになります。 

 実用上概念と擁護の整理をします。 

 選択するものは主体ですが、現代哲学をマスターしたうえで現代哲学を意識して選択で

きることを主体性としましょう。 

 また主体性を意識出来る事を自覚としましょう。 

 主体性とは思考し、判断し、決断し、選択し、行動し、その結果までを自覚出来る機能

です。 

 主体がイデオロギーを選択したり否定するのは自由です。 

 これは世俗の自由とは違います。 

メタ自由主義はイデオロギーの選択が自由というだけで非常に形式的なものです。 

 メタイデオロギーに基づきイデオロギーを選択するも否定するも自由という事でその自

由自体は世俗の生活や人生に直接影響しません。 

 これをメタ自由主義と言いましょう。 

 これはサルトルのいう自由と同じものです。 

 イデオロギーの自由主義とメタイデオロギーに基づくメタ自由主義は違います。 

 イデオロギーの自由主義はそもそも定義がはっきりしません。 

 または世俗的な定義を行わないと何が自由かはっきりしません。 

 ですから地域や時代や人によって指すものがバラバラです。 

 いまだに定義の合意に至っていないようです。 
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 集団主義的なイデオロギーの場合、経済的な自由主義でも政治的な自由主義でも大抵ル

ールが存在するためルールで規制される部分は自由ではありません。 

 個人的なイデオロギーとしての自由主義の場合、勝手気ままに生きれば自由なのかとい

うと何らかの限界により勝手気ままが抑制されれば自由でなくなります。 

 一般的には認知していることを認知している状態をメタ認知と言います。 

 現代哲学をマスターした状態において、イデオロギーを選択する主体の状態を自覚でき

ていることはメタ認知と言えます。 

 

 

 

 

8-6 世俗のイデオロギーと現代的な生き方 

 8-5 の形式的な構図を例示で具体的にしましょう。 

 イデオロギーは様々なものがあります。 

 純粋数学や物理学の宇宙論、素粒子論などでは目下実証されていないものも社会に役に

立たず研究のための研究として世俗と解離したものもあるでしょう。 

 一方でイデオロギーは物事の見方、考え方、行動の仕方に関係し生活や人生のあり方に

影響を与えるものがありそれを世俗的なイデオロギーと呼びましょう。 

ポスト構造主義はメタイデオロギーですので自分の信念、信条としたところで世俗の生

活に一切影響を与えまません。 

世俗の生活や人生を決めるのは世俗のイデオロギーであり、何をどう見るか、どう考え

するか、どう行動するかを決定するのは選択したイデオロギーと否定したイデオロギーの

種類と数、組み合わせによります。 

世俗的イデオロギーの例は宗教、道徳、主義、科学の理論、社会通念、制度、文化など

いろいろあります。 
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メタイデオロギーであるポスト構造主義においては、沢山のイデオロギーの中から自分

がどの世俗的イデオロギーを選択します。 

 ここではどのイデオロギーを選び否定するかの違いに正誤、優劣、上下という考え方は

ありません。 

 また選択するためには沢山のイデオロギーを知っておくことが望まれます。 

 また自分自身で新しいイデオロギーを創造したり既存のイデオロギーを解体できるとな

およいでしょう。 

 それを構築とか脱構築と言われます。 

 構築や脱構築を行うにはメタイデオロギーを持ちメタ認知により自覚的にイデオロギー

を見れることが望まれるでしょう。 

 

ケーススタディ 8-6 世俗イデオロギー選択の例 

 身近な日本人であると宗教的イデオロギーとして神仏への信仰を持っていることが多い

でしょう。 

 意識的、無意識的に、シャーマニズムやアニミズムのイデオロギーを持っているかもし

れません。 

 高等教育を受けていないか受けていてもよく理解していない場合には、自然科学的イデ

オロギーとして高等学校までで学ぶ、素朴実在論的、古典的なイデオロギーが染みついて

いる場合が多いでしょう。 

 比較的生育環境や教育環境が穏健なものなら自然に愛国心や国益意識を持つかもしれま

せんが、生育環境やルーツに複雑さがあったり、思春期でこじれたりすると非社会的、反

社会的なイデオロギーを持つかもしれません。 

 経済的なイデオロギーとして市場主義、資本主義的なイデオロギーを無意識的に持つ事

が多いでしょうが、より自由主義的か集団主義（社会主義、共産主義）的になるかは障害

迷うテーマかもしれません。 

 政治的なイデオロギーとして欧米先進国の様な民主制を選択するか、一部の国の様な共

産党一党独裁を支持するかは時代や地域によって割れるでしょう。 

 常識や通念として何となくのイデオロギーを持っていることがあり、漠然としているの

で無意識的な事が多いかもしれません。 

 世論やメディア、空気や当たり前と言った常に一瞬一瞬結論が変わっていくものもイデ

オロギーとしましょう。 

 「日本人とユダヤ人」という本を書いた日本人論で有名な山本七平氏はそれを「日本教」

と呼び「空気の研究」「常識の研究」「当たり前の研究」などで研究しています。 

 人は個別的なイデオロギーをもっているもので「仕事より鉄道が大切」「ワールドカップ

にいくお金を貯めるためにお金を貯める」「不労所得で経済的な自由を得る」などパーソナ

ルなイデオロギーを持っている場合があります。 



110 

 

 そういったイデオロギーの集合がその人のイデオロギーです。 

 否定も一つのイデオロギーで「一神教は認めぬ」「形而上学的なものは不可知である」な

どで何かのイデオロギーを否定するのも一つのイデオロギーと言えるでしょう。 

 また時期や状況でイデオロギーのセットが変わっても不思議ではありませんし、寧ろ頻

繁にイデオロギー選択を変えるのが通常です。 

 現代哲学はメタ認知が大切ですのでそういうイデオロギーの変更に自覚的であるべきで

あると考えます。 

 現代哲学のマスターはこのプロセスを繰り返します。 

 これがドゥルーズとガタリが示した現代的生き方のビジョンでもあります。 

 

8-7 現代哲学の原理のまとめ 

 ポスト構造主義をメタイデオロギーとして理解する事が必須です。 

 ポスト構造主義に基づいて全てのイデオロギーはメタイデオロギーであるポス後構造主

義以外は公平で、正誤、優劣、上下の違いはありません。 

 メタイデオロギーに基づいてイデオロギーの否定と選択を行います。 

 そのプロセスは主体的に行われメタ認知を自覚的に持つ必要があります。 

 選択するイデオロギーの集合は自由であり、選択するイデオロギーを変化させて集合を

選び直しても構いません。 

 イデオロギー選択は自由さをメタ自由主義と呼びます。 

 メタイデオロギー以外のイデオロギーは素朴実在論に基づいた見方か、構造主義的哲学

に基づいた見方か、その両者で同時に見ます。 

 現代哲学に基づく生活はこのプロセスの繰り返しです。 

 

 

第 5 部 

9-0 シミュレーション、シミュラークル、確実性とは何か、大きな物語とナラティブの世界 

 哲学は確実性を追求する学問です。 

 現代哲学は存在と認識の確実性についての西洋近代哲学が到達した最終的な結論です。 

 確実性には存在や認識の他に、行動の確かさ、道徳の確かさ、コミュニケーションの確

かさ、真善美の判断の確かさなどがあります。 

 それらの確実性についてもこの教科書では解説します。 

さて確実性とは何か自体の現代哲学の結果としては存在論と認識論の確実性が示されま

す。 

 まず一般的な客観性で現代哲学を見ると現代哲学の存在と認識に関する確実性の結論は、

良く分からない、つまり不可知になります。 

 現代哲学の観点から存在と認識の確実性についてみると、存在や認識の確実性を問題に
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する必要がない、という結論になります。 

 問題とは問題にするから問題になるのであって、問題にしなければ問題になりません。 

 現代哲学は人間がなぜ確実性を問題にしてしまったかについて研究し、その結論を示し

ます。 

 確実性とは近代までは色々な周辺環境や状況により問題にする必要と欲求があったので

すが、現代哲学によりその色々な周辺環境や状況を分析し、確実性を問題にする精神性を

解体しました。 

 客観的、現代哲学的な確実性に対する見方を踏まえたうえで我々の個々人の確実性に対

する考え方としては、各人の確実と思える、あるいは思いたいものを確実だと信じればよ

い、ただし、現代哲学の素養を持ち、自分のその様な態度をメタ認知し続ける事、という

のが結論で答えになります。 

 現代哲学はそもそも個人主義的な哲学です。 

 集団で共有する正しいもの、という考え方はしません。 

 してもいいですが、現代哲学でそれをしたければ現代哲学の応用という事になりますの

で、現代哲学の入門書である本書の分を超えています。 

 自分の確実と思いたいものを確実と思いつつそれをメタ認知している状態は心的態度と

して謙虚さを生みます。 

 無知の知、分相応、語るべきことでないことは語らないという姿勢は現代的です。 

 

9-1 シミュレーション、シミュラークル 

 現実的、客観的に何も確実とは言えない（確実なものがある可能性もあるが）という結

論から導き出される世界観をボードリヤールは、シミュレーション、シミュラークルと言

いました。 

 模造、虚像、模倣、紛い物、捏造等と訳します。 

 日本語訳はネガティブな意味が含まれますのでそのままシミュレーション、シミュラー

クルとして使います。 

 模造、虚像、模倣、紛い物、捏造は頭を柔軟にすれば悪ことではありません。 

 いいとか悪いとかの定義によりますが、どんな事にもいい面も悪い面もあります。 

 世界と事物は全てシミュレーションにより作られたシミュラークルと考えるのが、それ

が紛い物でない場合も含めて公平でしょう。 

 そして紛い物であるかどうかはそもそも現代哲学では問題としない、どうでもいいこと

だと書きました。 

 我々がシミュラークルの世界に生きているという事が現代哲学の結論になります。 

 繰り返しますが現代哲学では確実であるかないかには興味がありません。 

 主観的には確実で、客観的には紛い物である可能性がある、という事には興味がありま

す。 
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 どのようなイデオロギーに報じて準ずる、従属する場合でもそのイデオロギーが確かで

はなく紛い物絵ある可能性を常にメタ認知しておくという健全な懐疑主義を持ち続けます。 

 これもやはり中、中観、中道の見方と言えます。 

 メタ認知は対象が素朴実在論で確実に思えるという完成と同時に、構造主義的哲学でそ

れが構成されたものであるという両者の見方で見る事が求められます。 

 構造主義的哲学で対象を捉える場合シミュレーションによるシミュラークルとした上で、

それが素朴実在論でも同様に捉えられるという事を自覚し続けるのが現代哲学です。 

 

9-2 正常と異常 

 シミュレーションとシミュラークルから言える事に、正常と異常の区別は意味がない、

というものがあります。 

 両者には質的な違いがないからです。 

 現代哲学的に両者を区別する根拠がありません。 

 正常とか異常を定義するイデオロギーを選択しそれに従えば何かを正常と呼び、何かを

異常という事は出来るでしょう。 

 しかしそれは一つのイデオロギーと一つの選択でしかありません。 

 またイデオロギーレベルであるポスト構造主義の内部の問題ではありません。 

 正常と異常を区別するイデオロギーとともに正常と異常を区別しないイデオロギーも存

在しますし新たに作ることも出来ますのでどちらのイデオロギーが正しくて、優れていて、

上位であるとはポスト構造主義では判断することが出来ません。 

 ですから現代哲学をマスターした人は何も信じていません。 

 同時に何でも信じて言います。 

 情報に関しては全てがフェイクである可能性を常に自覚しています。 

 そしてその情報に基づいて行動するときは覚悟して行動します。 

 現代哲学では信じる、信じない、正しい、誤っているという考え方はしませんが、覚悟、

意志、嗜好（好き嫌い）、けつを持つ（結果を引き受ける、時に責任を取る）ことを常に考

えて思考と行動を行います。 

 随所に主となれという禅の言葉がありますが、現代哲学のマスターは主体であり自覚を

持った人です。 

 覚悟を持って決断を行い行動しけつを持ちます。 

 主体性と自覚の哲学でるので「無条件に信じていたのに裏切られた」という事態が感情

の上ではともかく理性の上では発生しません。 

 目的を達成しようとしまいと、いい目に合おうと悪い目に合おうと常に選択したイデオ

ロギーや情報が正しかったからとは思っていません。 

 成功しても正しかったからとは思っていません。 

 うまくいくのも常に偶々であるという意識を持っています。 
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 ですから誰かの言う正常を正しいとも思っていませんし精神病者のいうことを異常とも

思っていません。 

 正常な人と精神病者の区別は現代哲学の上では行われません。 

 正常、異常の区別はメタイデオロギーではなくイデオロギーがおこなうものです。 

 

9-3 大きな物語、ナラティブ 

 現代哲学では人間は現実を生きているとは思ってはいません。 

 ナラティブ、物語の中を生きていると考えます。 

 近代以前の哲学では人間は現実を生きていると考えていました。 

それがあたかも物語の様だと考えることもあったかもしれません。 

現代哲学ではリアリティーの概念はあってもリアルの概念がありません。 

人間はリアルを生きているのではなく、リアリティーを持った世界を生きているだけで

す。 

近代人は自分を現実の中で生きていると思っていますが、現代哲学では実際には近代人

は、自分、人生、歴史、世界という大きな物語の中で生きていると考えています。 

物語の中で生きているのは現代人も同じかもしれません。 

違いは近代以前の人は自分を現実というノンフィクションの世界で生きていると思い込

んでいるのに対し、現代人は近代人も現代人も関係なく現実ではなくフィクションの物語

の中に生きていると考えます。 

生きるという事はシミュレーション、世界はシミュラークルとみなします。 

全てはシミュラークルなのです。 

自己も他者も外部も人間も歴史も世界も理性もです。 

ミシェル・フーコーは知の考古学（archeology）という概念を提唱しています。 

歴史学（言葉｟記号｠による過去研究）ではなく、考古学になぞらえた点に注目です。 

地層には断層（エピステーメー）があり、その断絶前後で知的環境が大きく変わり、人

間の精神と内面が変わります。 

現代哲学から見ると近代までの人間は大きな物語の中に生きる、自分という主人公を演

じる物語に生きています。 

現代はそういう錯覚は持てません。 

自分も人間も理性も自己も歴史も神も終焉した、ニーチェ流に言うと死んだ世界に住ん

でいるからです。 

過去というのは地層を発掘されて新しい発掘品が出るたびに新しい過去像に塗り替えら

れていきます。 

その終着点に最終的に正確な過去の歴史が現出する、というのが近代までの学問モデル

です。 

それは正しいのかもしれませんしいつかそれが可能になり終着点に収束、終息し学問の
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終焉が見られるのかもしれませんが、実際には我々は常に新しい発見がありアクティブに

塗り替える歴史像の中に生きています。 

少し前の歴史観はすぐに古くなり意味を失い歴史的な意義を除いては意義がなくなり機

能しなくなります。 

 

 

10-1 選択：エス、イド、リビドー、タナトス 精神の力動  

 現代哲学では主体がメタ自由主義に基づき選択肢の中から選択を行います。 

 それでは主体がなぜその選択肢を選択するのかが疑問点になります。 

 これに対する答えは「分からない」です。 

 現代哲学は存在や認識の確実性を説明する哲学です。 

 研究対象も研究方法も思考を用います。 

 人間の精神は思考だけで成り立っているわけではありません。 

 西洋では人間の精神を知・情・意で分類する方法がよく使われてきました。 

 精神間の分類方法はこの例に当てはまります。 

 これに従えば現代哲学が「知」を研究します。 

 「情」感情や気分、「意」意志や欲望については現代哲学では直接の対象としませんでし

た。 

 しかし情意は思考を研究する際に重要な役割を果たします。 

 それを 2 つの面から考察します。 

 

10-2 イデオロギーの選択 

 現代哲学の理解は内面的なものです。 

 ですから内面的な問題を解決する場合があります。 

 例えばあるイデオロギーに執着している場合です。 

 お釈迦様は輪廻転生のイデオロギーに執着していました。 

 また生きる事は苦であるというイデオロギーにも執着していたようです。 

 お釈迦様の前者の悩みは悟る＝現代哲学をマスターすることで解決しました。 

 しかし次にお釈迦様がとろうとした行動は死ぬことでした。 

 別に死んでも構いませんがこの様な現代哲学の使い方は世俗に影響を与えません。 

 お釈迦様は結局生きて世俗に影響を与える生き方をしました。 

 仏教の布教です。 

 これは世俗に影響を与える行動です。 

 お釈迦様は仏教を布教するというイデオロギーを選択することで世俗に関わりました。 

現代哲学をマスターした場合、お釈迦様と同じ問題に直面します。 

お釈迦様は悟る前は生即苦というイデオロギーと輪廻転生というイデオロギーを選択、
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というか他の選択肢が取れずに選ばされていました。 

悟った直後は生即苦というイデオロギーと生を捨てて死んでしまおうという、世俗に関

わらないイデオロギーの選択を行いました。 

そのあと思い直して生即苦というイデオロギーを継続して保持することと、仏教の布教、

すなわち他の人にも苦しみから逃れる方法を教えようというイデオロギーを選択しました。 

これはあくまでお釈迦様の自由な選択によっています。 

お釈迦様でなくてもメタイデオロギーであるポスト構造主義をマスターした後に何のイ

デオロギーを選ぶかは完全に恣意的です。 

この恣意性、あるイデオロギーを選択して別のイデオロギーを選択しない理由は何でし

ょう。 

 

10-3 選択に影響するもの 

 イデオロギー選択の一つのやり方は目的に合わせた方法の最適化です。 

選択の際には何かの目的を達成するためのイデオロギー選択もあり、そのような場合に

は選択は問題解決のためになります。 

往々にして複数の目的や状況がイデオロギー選択を制限します。 

別の選択方法は“何となく”です。 

 人間は何でも深く考える必要はないでしょう。 

 選択肢の直感がわいたら深く考えずにそれを選択します。 

 あるいは人任せにするのもいいでしょう。 

 集団に同調したり、選択を他人に委ねたりします。 

 他には“したいようにする”。 

 あるイデオロギーを選びたい、選びたくないと理由が良く分からなくても思う場合はそ

れに従います。 

 またはイデオロギー対する拒否感、拒絶感、否定感情がある場合にはそれを避けます。 

 他人とコミュニケーションしたい場合には相手も理解できて共有を合意できるイデオロ

ギーの選択が考えられます。 

 知情意とともに昔は真善美という言葉が使われました。 

 “真”は知とかかわりが深そうですが情意は善美とかかわりが深そうです。 

 美しいからとかかっこいいからとかいう理由でイデオロギーを選択するのもいいでしょ

う。 

 これまでをまとめるとイデオロギー選択には知や思考に関するものか、その他の情意や

良く分からないものがあります。 

 現代哲学は情意や良く分からないものに関しては深く追求しません。 

 一方世の中には時間があり、精神も世界も変化します。 

 動くには力が働くと考えると精神力動は心の力学の研究対象で、その力の元や性質、方
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向などをエスやイドやリビドーなどの概念で説明します。 

 しかしこれらが何かという問いは“心とは何か”と問う事と同じように難しいためブラ

ックボックスに入れて深く追求しません。 

 

10-4 認識、認知の構造論 

 このエス、イド、リビドーが出てくるもう一つの局面がラカンの構造主義的精神分析に

おけるシェーマ L のモデルです。 
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この場合は力動発生のエネルゲンはシェーマ L の S の記号でまとめられています。 

シェーマ L の中では一つの要素としてまとめられていますが S の内部構造は分かりませ

ん。 

例えば S には意志、欲望、感情、気分、嗜好、性癖、性格、人格など色々なものが含まれ

るでしょう。 

シェーマ L の理論自体は思考における直感や概念の生成を説明するものであるため S を

詳しくする必要はありません。 

しかしもし情意や善意の人間の思考や認識など以外の認知機構を説明するためには S の

研究も必要でしょう。 

しかしそれは現代哲学の管轄外で美学や芸術、文学や音楽で研究するのがいいでしょう。 

 

 

11-0 現代哲学の集大成：デリダ、現前、同一性と恒常性、差異と差延、脱構築と構築 

 意識野に現れ認識されるものを現前と言います。 

 概念やその関係性、差異、それらの連合等です。 

 直感的に明瞭にリアリティーを持つためそれは実在と関係があると考えられてきたのが

素朴実在論です。 

 認識されているため修飾や変形されている可能性もありそれ自体が実態ではなくても背

後にある実態を示唆するように考えるのが少し進んだ素朴実在論です。 

 これはカントでお馴染みでしょう。 

 一般的にこの水準は中高生レベルが特に哲学を学ばなくても到達できることがあります。 

 問題はここで止まることです。 

 この先のドイツ観念論などに進んでもやはり素朴実在論が意識するにせよしないにせよ

潜在的に想定されています。 

 構造主義的哲学を使いこなすことが出来ると脱構築と構築という手法が使えるようにな

ります。 
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 また差異や差延という分析方法を使えるようになります。 

 これは近代哲学までの素朴実在論に拘束された考え方より、構造主義を使えるようにな

ったことで概念やその集合体かつ連合体であるイデオロギーを構成する能力及び解体する

能力が飛躍的に上昇したためです。 

 ポスト構造主義のメタイデオロギカル的能力が現代哲学実践の半分であれば、構造主義

を使いこなす事が現代哲学実践上の残りの半分です。 

 構造主義的哲学の理解を深め、差異、差延、構築、脱構築を使い分析能力と構成能力を

高めます。 

 

11-1 差異とは何か 

 構造主義においてはそのイデオロギーに登場する概念の集合は他の概念と何らかの関係

があります。 

 ただ集合しているだけでなく連合しています。 

 概念同士、あるいは概念のつながり同士、あるいは概念と概念のつながりの間につなが

りに関係性や意味が定められます。 

 やや単純化して具象化したモデルを作ってみます。 

 要素を点で表し、要素同士の関係をそれがどんな関係であれ線でつないでみます。 

 線と要素が関係ある場合、線分上の適当な点と要素をつなぐ線を引いきます。 

 線と線が関係ある場合も戦場の適当な点を重複させて新たな点とします。 

 すると点と結節からなるマトリックスになります。 

 点と点は線で直接つながっていないかもしれませんが、別の結節を間に挟んでもいいと

すると辿って繋がる場合とつながらない場合があります。 

 集合の中で線でつながる点の集合をあらたにさだめると、集合はいくつかの集合からな

ることが分かるでしょう。 

 その場合元の集合はそれぞれ独立したいくつかの全体集合より小さい集合からなると考

えます。 

 線を何らかの関係性を表すものとすると小さい集合同士は関係性を持っていないので、

他の小さい集合にとってはあってもなくても小さな集合とその連合には何の影響も及ぼし

ません。 

 この小さな集合は一つの連合体で体系を持っておりこの集合を基本集合とします。 

 この基本集合を点と線でマトリックス化すると結節が他の結節と関係を持ちます。 

 結節、点、要素が線でつながっていない場合は結節、点、要素が 1 つだけの場合です。 

 要素、結節、点が 2 つ以上の場合には点は必ず線とつながっています。 

 この様な結節や線で表される対象の研究は数学のグラフ理論や離散幾何学などで行われ 

 位相幾何学（トポロジー）の一分野です。 

 この様な線と結節からなる網、マトリックスの要素や結節間の線分は他の要素や線分の
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全体の中でならば、かつ全体の中でのみ意味を持ちます。 

 他の結節や線分と無関係に結節のみが実態として存在することはありません。 

この結節の集合の中ではある結節と他の結節は差異があります。 

そして際によってその結節を実体の様に定義し扱うことが出来ます。 

この構造主義の考え方を仏教では相違性、ソシュールは差異の体系などと呼んでいます。 

抽象的で形式的なモデルとしてこれを扱えば文字通り数学の位相幾何学、離散幾何学、

グラフ理論になりますし、この抽象的なモデルが物理学をはじめとする科学のある何かの

分野の具体的な観察対象をうまく説明するものであれば、それはその科学の理論、現象の

説明体系として使用できます。 

近代以前はまず現実の具体的な観察対象があってそれを合理的に説明する理論が作られ

るという順番が多かったのに対して、現代ではまず理論やモデルが作られてそれが何らか

の観察された現象の説明に偶々うまくしよう出来たり、観察技術の進展が相対的に遅いの

で先に理論やモデルが作られている場合があります。 

網の目、マトリックスの中の結節が現前です。 

現前は線分でつながっている他の結節との差異で定められプロファイリング出来ます。 

我々が認識する対象はプロファイルにて定義しますし同一性や恒常性があると認識され

ます。 

網の目、マトリックス、これを構造と言います。 

 

11-2 差延とは何か 

 差延とは現前と差異の時間と変化を考えたものです。 

 差異の説明では時間と変化を考えませんでした。 

構造に時間変化がなければ同一性や恒常性があると認識されます。 

 科学の理論や仮説は時間変化を考えなくても構いません。 

 その理論体系、すなわち構造が現実を説明するのに不適切と考えれば棄却しよりよく現

実を説明する新しい理論や仮説を考えます。 

 しかし構造が変化する場合があります。 

 量子力学の存在確立や自然言語や自己同一性が例になります。 

 我々が何かを認識したときには次の瞬間もその認識を維持している傾向があります。 

 言い換えるとその現前は自己同一性を持っていると感じる傾向があります。 

 しかしそれは唯そう感じているだけです。 

 一方現代哲学ではその現前が成立してもそれが正しい認識であるとか確実な実在である

とか考えないのと同時に、その現前が次の瞬間も元の現前と同じであるとは考えません。 

 一瞬後の現前と一瞬後の現前は同じであると考えるのが現代哲学を習得する前の経験的、

常識的な考え方ですが、現代哲学ではそれを一瞬一瞬疑う考え方も並行して行います。 

 仏教ではこの経験的、発達的に自然に身についた見方とポスト構造主義を身につけて、
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現前を常に疑う、あるいは素朴実在論と構造主義的哲学の見方を同時に行うことを中道、

中観、中と言います。 

 同一性についてはその成立自体、それが真実であるという見方をしない、あるいは成立

の機序を構造主義的に見ることを行いますが、人間の自然な認知である現前が継続して不

変であるという考え方も偏執しません。 

 人間が形成された現前の同一性を引きずる背景には発達上の自然な感覚がそうであると

ともに、構造が変わらない、あるいは構造が変わってもその現前に大きな変化はないだろ

うという大雑把な見方が存在します。 

 この大雑把な見方は思考の無駄を省きますし、実生活上有用な事が多いので出来ないと

障害をきたします。 

 しかしあくまで見立てであって構造主義的には不正確です。 

 実生活、日常・社会生活では厳密でなくてもいいでしょう。 

 しかし正確ではない、あるいは素朴実在論に立った見方なので同時に構造主義的哲学に

沿った見方も出来ないといけません。 

 瞬間、瞬間、現前が変化しないように感じるのは、短時間では差異に変化がないことが

多いからです。 

 差異が変化しなければ構造も変化しませんし、個々の結節、個々の要素も変化しないと

考えるのは構造主義的にも正しいことです。 

 構造すなわち差異が変わっていないので現前も変わっていない、あるいは多少変わって

いても同じ厳然として同一視する際には、差異を時間の経過で連続的で現前の同一性を崩

さない変化していないという見方が内在しています。 

 差異が同一か差異の痕跡が連続なため、現前が同一で連続に見えています。 

 必ずしも連続でなくても断続でも同じものと見るバイアス、あるいは思考回路もあるで

しょう。 

 この様に時間という要素を加味して現前の同一性や連続性を考える場合、差異と言わず

差延と言います。 

 一瞬、一瞬の差異を時間軸でつなげたものです。 

 時間という元を増やして差異の変化を追う見方です。 

 前の一瞬が今の一瞬と、今の一瞬が後の一瞬と同じであると決めてかからない見方なの

で差異よりも柔軟な見方かもしれません。 

 現前の同一性は自明ではない、というのが現代哲学の一つの結論です。 

 

 

コラム 11-2 変化する構造の例：量子力学、自己同一性、自然言語 

 自己に対する認識は時間とともに変化します。 

 外部や他者との関係性は常に変化します。 
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 運動すれば自分の位置が変わりますし、時間がたてば時間のパラメータが変化します。 

 時間が先か変化が先かは分かりませんが、時間は必ず経過し、世界は必ず変化します。 

 同時に普通自己に対する認識も人間の精神は変わります。 

 人間は外部環境も変わりますし、精神も心もうつろいます。 

 世界と自分という構造の中でプロフィール（プロファイル）やパラメータが変化してい

きます。 

 データと情報が常に変化していきます。 

 我々は自己同一性をもち変わらぬ自分を持っていると勘違いしがちですが、一瞬前の自

分は一瞬後の自分と何かが構造変化しています。 

 自己同一性というものはこう考えるとそもそも存在しません。 

 精神医学や精神分析学、哲学では意識の同一性とは時間が経っても普遍という事で恒常

性と同義です。 

 因みに単一性や唯一性は例えば自分という存在は同時に他には存在しえないという時間

のない意識です。 

 同一性というのはないというのが現代哲学の考え方です。 

 仏教ではそれを諸行無常、諸法無我などと言います。 

 自己が変わらない思い込む意識を批判するのが現代哲学です 

 量子力学を考えてしましょう。 

 存在はシュレディンガー方程式の解としての波動方程式、あるいはハイゼンベルグの行

列力学で表しますが両者は同値です。 

 両者の結論は不確定性原理（不完全性定理ではない）で万物は常に変化する（偶々変化

しない確立もあります）です。 

 変化しないものはありません。 

 しかし我々は変化しないことがあると感じます。 

 これも現代哲学では誤りと考えます。 

 自然言語を考えます。 

 言語は変化しまし分岐します。 

 ある時代、ある瞬間話されていた言葉の内容の意味が変化しないことはありません。 

 言語自体の変化とともにそれを発する側、受け取る側も変化します。 

 ただ何となく意味が通じているように感じて分かった気になっているだけです。 

 実際には言説は口語の話し言葉（ディスクール）でも書かれた文語（エクリチュール）

でも変化します。 

 何らかの言説が真実の意味があるとか、記号によって真実によって正しい意味理解とコ

ミュニケーションが可能であるという考え方を現代哲学は批判します。 

 もちろん真実不変の自己同一性も物理的存在も言説の意味もあるかもしれません。 

 しかしそれに執着してそうでない考え方が出来なければ現代哲学を理解しているとは言
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えません。 

 

 

11-3 脱構築と構築 

 素朴実在論では操作が困難な現前も構造主義的哲学であれば操作が可能です。 

 現前は素朴実在論では感覚的に実在する実体であると感じられます。 

 しかし構造主義的哲学を知らず素朴実在論しか知らない場合でも実在すると思っていた

事物が実在していなかったり、実体と思っていたものの実態が思っていたような実態では

ないと感じられたりする場合があります。 

 現前が現前でないと感じたり、現前の内容を変化させたりすることを脱構築と言います。 

 前者が脱構築で後者はずらしという言葉で表現される場合がありますが、同一性を否定

する見方が出来るようになっている点では同じことです。 

 現前の同一性を否定する見方をする事が脱構築なのであれば、今までになかった現前を

意識的に作り出すことを構築と言います。 

 そもそも認知科学では記憶の同一性は否定されています。 

 人間は同じ記憶を想起するように思っていても想起するたびに新たな記憶を作成してい

ると考えられています。 

現代哲学も同じ考え方をして記憶も知覚も表象も全て同じものが現前しているように思

っていても現前するたびに異なる現前が生成するというイメージを持っています。 

同じと思っていても実は変化しているという可能性を考える事、同一性実際に同一であ

る可能性を考えるとともに同一であることに懐疑心を抱くのが現代哲学の考え方です。 

そもそも現代哲学を身につけた時点で物事を脱構築と構築の観点で見ています。 

この様に現代哲学では現前や同一性について元々肯定と懐疑を同時に行うという点で二

重の目を持っていますが、更に現代哲学を応用すると脱構築と構築を意識的に行う事が出

来るように訓練できます。 

脱構築と構築を意識的に行う方法は数多くあると思いますが特に構造主義の使い方を訓

練することで方法の数を増やすことが出来るとともに、迅速、強力に脱構築と構築を行う

事が出来るようになります。 

 脱構築をする方法の一つは自己の現前についてより深く広く勉強し研究してみる事です。 

 物事は、言い換えると現前は色々な見方や考え方をすることが出来ます。 

 この対象に対する色々な見方や考え方をした時点ですでに構築と脱構築を行っています。 

 別の物事との差異や関係性が一つでも少しでも変化すればそれは構造主義的には同一性

とは言えません。 

 例えばある事物をそれがいいものか悪いものかという観点で見てみましょう。 

 もともとその事物がいいものとか悪いものとかのプロフィールがすでにある、タグ付け

がなされている、ラベル張りがなされている場合にはそれとは逆の見方が出来ないか、そ
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れがなぜいいもの（あるいはわるいもの）とされっているか考えてみる事が脱構築と構築

の方法になります。 

 その事物にいいものとか悪いものとかという見方や考え方が適用されていない場合には

それがいいものか悪いものか考えてみることは一つの方法になります。 

 つまり事物を構造主義で見る場合にはその事物と他の事物との関係を増やしてみる、減

らしてみる、変えてみるなどが簡単な構築や脱構築の方法になります。 

 他の事物が「よい」「悪い」「良い面もあり悪い面もある」でもいいですし、「正しいか正

しくないか」「美しいか美しくないか」でも「明るさはどの程度か」「大きさはどの程度か」

でも何でも構いません。 

 数学になぞらえると元や座標軸を操作するのです。 

 またその事物を別の学問分野の観点や別の理論や別の仮説から見たり考えたりするとい

う方法もあります。 

 ですのでより多くの情報や情報処理の方法を持っていると脱構築と構築をする能力が向

上していきます。 

 そのためにはより多くの liberal arts、つまりすでに身につけているもの、とより強い

philosophy、つまり教養を身につけようとする心、を持つ事が望ましいでしょう。 

 

 

第 12 章 学ぶべきもの：mathematics : 矛盾と無矛盾の構造、現代の社会と科学の基礎、

公理主義、論理主義、形式主義 

 

 この章は第 2 篇では第 8 章と並んで最も重要な章です。 

 これまでイデオロギーというものを素朴実在論で見る見方と構造主義で見る見方を紹介

しました。 

 この見方と並んで現代哲学を実施用する時に最も重要なイデオロギーへの見方がそのイ

デオロギーが矛盾を含むか含まないか、です。 

 論理とは何か？ 

 真なる前提から真なる結論を導く論証についての理です。 

 その論証のルールが真なる前提から真なる結論を帰結するならばその論証は健全である、

あるいは妥当であると言われと言われ、そうでないなら不健全である、あるいは非妥当で

あると言います。 

 科学を構成するのは実証と理論です。 

 理論とはその科学の観察対象とする現象の理を論ずることですが、理論の中に矛盾が含

まれていればその理論は健全でも妥当でもありません。 

 その理論によって「A である」という結論と「A でない」という結論が同時に導かれるか

らです。 
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 我々がイデオロギーを考える時にその内部において矛盾があるか矛盾がないかを分析す

ることが重要になります。 

 無矛盾なイデオロギーは共通のリテラシーとして人々が共有可能です。 

 それを介してコミュニケートしても矛盾を生じないからです。 

 ですから現代の自然科学の基礎になり社会の基礎になります。 

 矛盾を含むイデオロギーは美学、文学、芸術、修辞学、弁論・論説術、扇動術、詐術、

詭弁、メディア論、プロパガンダ論、娯楽、などで研究すればよい分野で理性や思考だけ

ではくくれない感情、意志などの精神要素を含みます。 

 現代哲学ではそれを非論理的なイデオロギーと見ます。 

 非論理的なイデオロギーを分析するにはまずは論理的なイデオロギーを学びます。 

 

12-1 理と論、理論と論理 

 「理」とは「おさむ」「ことわり」「すじめ」などと日本語で訳されます。 

 これによれば万人が矛盾なく無事におさまる整合性の整った構造と考えましょう。 

 理が非であれば体系あ整わず人によってあるいは時と場合によって矛盾した結論が出る

場合があるので人々はあるいは時代によって民意がおさまりません。 

 もう一つ、「論」という言葉があります。 

 日本語では「あげつらう」「とく」と訳されます。 

 対象を言葉にして述べる事でしょう。 

 言葉にすること、広く言えば記号化です。 

 こういった言葉は本来正しいとか正しくないとかの価値判断は中立的に見れば含まれな

いはずですが、文化によっては言わずとも当然のごとくそれを正しいとか正しくないとか

区別する傾向があります。 

 例えばある種の言語が名詞に性（男性、女性、中世）などがあるのと同じです。 

 名詞に性がある言語を使う場合には対象を何の性の名詞化言わずもがなで無意識に意識

している場合があります。 

 例えば「義」という言葉は判断するという意味ですが「正義」と言わずとも「義」とい

うだけで正しい判断という意味で使われる場合があります。 

 実数の正負の数でマイナスの数には必ずマイナス記号「-」ごつけますが正数にはプラス

記号「＋」を付けないのと同じです。 

 正の数であることを強調する場合に「＋」を付けるのが普通です。 

 ですので「義」というと「正義」を表し「義人」というと正しくない判断を下す人では

なく正しい判断を下す人という意味になります。 

 「理」や「論」もそれ自体は正しいか正しくないかは表していないように見えるかもし

れませんが、「理」という言葉だけで「正しい理」というものが念頭に置かれていたり、「論」

という文字だけで「正論」を指している場合があります。 
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 この場合の正しさとは矛盾がないこと、そして自己と自己、自己と他者が空間と時間に

関係なく矛盾なく一致しうることを念頭に置いています。 

 それをいったんおいて「理論」と「論理」という言葉について訳してみます。 

 「理論」は「おさまり、ことわり、すじめについてとく、あげつらう」という意味にな

ります。 

 「論理」は「あげつらう、とくことについてのおさまり、ことわり、すじめ」というこ

とになります。 

 あまり物事を細かく考えない人の場合、ここに「正しさ」が無意識に入り込んで、「理論」

は「正しいおさまり、ことわり、すじめについて（正しく）とく、あげつらう」、また「論

理」は「正しくあげつらう、とくことについての（正しい）おさまり、ことわり、すじめ」

のような意味になってしまっていることが多くあります。 

 では「正」「正しい」とは何かというと一致しうるものという事です。 

 人間同士、あるいは個人の内部でも時期や状況に関わらず共通、一致して到達い得るも

のでそこから外れると「誤」「誤り」になります。 

 その様な「正」があると考えるのがある文化圏、というかほとんどの時代のほとんどの

文化圏においては人間の傾向でした。 

 この「一致するもの」「共通のもの」を言い換えると「確実なもの」になり「確実なもの

は何か」という哲学の主題になります。 

 

12-2 論理学の一例、記号論理学の命題論理で自然言語に近いもの 

 普通大学教養の論理学入門、初歩、初級などで学習するのは記号論理学で命題論理学、

そして一階述語論理です。 

 ただこれを形式的に使いこなせることよりは総論的な知識、まず論理学とは何かを理解

していく必要があります。 

 論理計算、あるいは論理演算を習うだけではまさに算数を習っているのと同じで数学を

習っているとは言えません。 

 高等教育では操作法を習うのではなく操作法の意味を勉強します。 

 自分が何を勉強しているのかを知ることがメタ認知です。 

 高等教育の科目は漠然と表面的にやっていると意味が分からなくなることが多々ありま

す。 

 命題の審議と論証の妥当性・非妥当性の関係など混同されやすいでしょう。 

 また命題計算についての整合的であるか、不整合的であるか、また整合的である場合そ

れが恒真的（トートロジー的）であるか、偶然的であるかを正確に理解しないとやはり混

乱が生じます。 

 そしてこれらを踏まえて初めて命題計算の無矛盾性と不完全性の意味が理解できます。 

 初頭の論理学では現在では最初から記号論理学を学びます。 



126 

 

 記号の形成規則とその変形、導出により与えられた問題をどう論証するかを学びます。 

 記号の生成、変形や導出規則は自然な直感になるべく合うものとして入門段階では否

定：「～ではない」、含意：「ならば」、連言：「かつ」、選言：「または」などが使われます。 

 そして A をある命題（審議を決定できる平叙文とすれば）、A でないことはない場合は A

である（DN:double navigation,二重否定率）、A であり、A ならば B であれば B である

（MPP：modus potendo potens、肯定肯定律）、などの自然な直感に反しない、論理的に

見える論理規則が適用されます。 

 この様な導出ルールはA,MPP,MTT,DN,CP,&I,&E,vI,vE, RAAのの10あり論理演算の導

出規則などと言われます。 

 しかしこれは人間の自然な感性、自然言語に近い形で論理を行うために非常に適切です

が必ずしもこれ一通りでなくとも命題論理は構成できます。 

 例えば論理記号は標準形という考え方を用いると論理記号は含意：「～ならば」は必要な

く「否定：～でない」「連言：かつ」「選言：または」の 3 つで構成可能です。 

 更にいうと論理記号は 3 つも必要なく「否定：～でない」と「選言：または」の２つだ

けで同じ命題論理が形成可能です。 

 更にもっと言うとこの２つも必要なく A と B が両方とも偽である場合のみ真であって、

どちらかが真であれば偽になるような論理記号（例えば↓）を造ればこれだけで同じ命題

論理が構成可能です。 

 但し論理記号の数が減ると導出規則は多くなります。 

 導出規則は自然言語で表現できますが、論理記号が少なくなると煩雑になります。 

 直感的に理解するためには少ない論理記号を用いて伝統的な４つの論理記号、10 個の導

出規則で形成される最初に挙げた命題論理に言い換えるだけですが、手順が多くなり煩雑

になるので帰って直感的ではないかもしれません。 

 基礎論理学では普通命題論理と第一階述語論理を習います。 

 述語論理は第一階の他にも第二階述語論理、高階述語論理、その他色々な述語論理があ

ります。 

 論理は色々設定可能ですので用途によって使い分ければよ「いです。 

 自然言語に近く感じられる論理も形成できます。 

第一階述語論理までが初等論理学で習います。 

 これには理由があって、命題論理と第一階述語論理までは無矛盾性や完全性が成り立ち

ます。 

 これは真なる前提から導出可能、あるいは証明可能な結論の命題は真であるという事が

分かっています。 

 しかし第二階述語論理以上の高階述語論理やその他の論理では無矛盾性が成り立つ場合

もあれば成り立たない場合もあります。 

 そこで論理学では初等過程では第一階述語論理まで扱い、高等課程で他の論理学を扱い
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ます。 

 命題論理でも第一階述語論理でも無矛盾性も完全性も成り立ちますが違いがあります。 

命題論理でも第一階述語論理でも恒真命題の証明可能性が保証されていますが、命題論

理は証明方法を示せるのに対して、第一階述語論理では証明できることは保証されていま

すがその具体的な証明方法についてはケースバイケースで証明方法を知りたければ各自工

夫することになります。 

第二階述語論理になるとある場合には完全性が成り立ちません。 

これをゲーデルの不完全性定理と言います。 

この定理を適用できる場合と出来ない場合があるので注意が必要です。 

証明にペアノの自然数公理というのを用いるので算術や数学的帰納法など自然数論を含

む必要のある数学分野は基本的には不完全です。 

一方でユークリッド幾何学や非ユークリッド幾何学は自然数論を含まないこともあり、

完全性を持っていることが分かっています。 

 

コラム 12-2-1 第一階述語論理 

 第一階述語論理の説明をします。 

 例えば「トマトは赤い」という命題を考えます。 

 「（トマト）は赤い」というのを F(トマト)で表します。 

 F()は「（）は赤い」という述語関数になります。 

 F（きゅうり）であれば「きゅうりは赤い」という命題になります。 

F（いちご）であれば「いちごは赤い」という命題になります。 

 （）に入る集合を考えます。 

 述語論理ではこの命題を考えるのではなく∀F（X）と∃F（X）を命題として論理演算を

行います。 

 これを述語計算と言います。 

∀F（X）は「全ての X は赤である」という命題になります。 

∃F（X）は「ある X は赤である」という命題になります。 

 

 

コラム 12-2-2 ゲーデルの不完全性定理、それが成り立つ場合と成り立たない場合 

ゲーデルはラッセルとホワイトヘッドの「プリンキピア・マテマティカ」という本に基

づいてそれに関係する体系について、それがペアノの自然数公理を含む体系の場合、その

体系が無矛盾であればその体系の不完全性が証明されるというものです。 

不完全性とは「体系が無矛盾であれば真偽決定が不能な命題が存在する」と「体系が無

矛盾であればその体系の無矛盾性を証明できない」というものでそれぞれ第一不完全性定

理と第二不完全生理と言われます。 



128 

 

 ペアノの自然数の公理系を含む必要があるのは不完全性定理の証明にある種の算術や数

学帰納法が必要だからです。 

ゲーデルの不完全性定理ではゲーデル数や対角線論法の形で自然数公理が使われます。 

自然数が使われる、という事は群、環、体など多くの数学は数のシステムを含むので自

然数論も含みます。 

ですのでゲーデルの前提に立つと多くの数学の分野は原理的に不完全です。他方でヒル

ベルトが行ったユークリッド幾何学の公理化は不完全でない、完全である可能性がありま

す。 

自然数公理を使用していないからです。 

これを回避する方法としてラッセルのタイプ理論やツェルメロの集合論などがあります。 

 ラッセルのタイプ理論はゲーデルの前提に述語命題をクラス分けして自己言及命題を封

じる方法です。 

 ツェルメロの集合論は現在ツェルメロ・フレンケルの公理系（ZF）と呼ばれるもので、

公理的集合論で最も普通に用いられている公理系になります。 

 集合論や位相論は自然数を含めた数の理論の基礎になります。 

ヒルベルトはヒルベルトプログラムという全数学を記述できる無矛盾で完全な体系を数

学の目標としましたが、結果としては無矛盾で完全な体系もあればそうではない体系もあ

るという結論に終わりました。 

 

12-3 公理主義 

 前提から結論を出すのが論理です。 

 導出規則も前提と言えますがそれに加えて公理という前提を追加します。 

 前節の論理主義は非常に形式的な議論です。 

 論理式の生成と導出規則、その無矛盾性と完全性を問題にしています。 

 論理式に含まれる個々の命題の意味については考えず積極的に捨象しています。 

 言語学でもそうですが記号学、記号を用いているので論理学もその一分野ですが、記号

列の生成規則や導出規則を扱うことを統語論と呼びます。 

 形式論であり意味を問いません。 

 自然言語では文法です。 

 論理学では統語論（syntacs）と言います。 

 数学では証明論という数学基礎論の一分野で勉強します。 

例えば「色は象である」この文は意味をなしていませんが日本語の文法規則に則り誤り

はありません。 

 一方で「で象あるは色」は文法的に誤りで日本語とは認められません。 

 記号列が 

 これを発展させると数学基礎論の証明論や計算機科学にもなります。 
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 記号論における記号列にはもう一つの見方があります。 

 それが何を意味しどの様な内容かです。 

 これを意味論と言います。 

 現代より前には言語はその表現方法より表す意味が先にあって重要であると考えられて

いました。 

 数学基礎論ではモデル理論で研究します。 

 前節論理学の説明で命題の真偽や論証の妥当性・健全性、また恒真性、整合性、偶然性

について説明しました。 

 命題の真偽は意味論に関係します。 

 真偽は意味や内容の一種と見なせます。 

 無矛盾性や完全性、実効性は統語論に属します。 

 論証の妥当性、健全性や恒真性、整合性、偶然性は意味論と統語論のどちらにも関わり

ます。 

 公理主義は数学を論理と公理と呼ばれる前提で表現する考え方です。 

古典幾何学や非ユークリッド幾何学ではヒルベルトがラッセルの数学原論の論理学と、

X8 つの結合の公理、4 つの順序の公理、5 つの合同の公理、1 つの平行の公理、2 つの連続

の公理で記述できる事を示しています。 

これにより公理化されていないヒルベルトより前の伝統的な古典幾何学と非ユークリッ

ド幾何学で表現できる全てのことが表現可能ですし、ヒルベルトにより公理主義かされた

幾何学で今までに知られていない新たな成果が出ればそれを伝統的な古典幾何学や非ユー

クリッド幾何学で表現できます。 

基礎的な考え方の違いを除けば両者は同じものです。 

この両者が表す、すなわち頭の中でイメージするか、現実に画像や記号で表記すれば中

学校や高校で習った幾何学と同じものになるでしょう。 

この想像にせよ現実にせよユークリッドなどによる伝統幾何学、あるいはヒルベルトに

よる公理主義かされた現代幾何学が記号やその形式だけでなく意味や内容を表していると

考える事ができます。 

近代以前は幾何学は想像や現実を記号化と形式化したものと考えられていました。 

これは意味論が統語論を生み出したと考えらえます。 

公理主義以降は別の考え方もできる様になりました。 

伝統的な考え方は」現実やイメージの世界を表現する事が数学であると考えていました。 

現代数学ではその考え方と共に、記号や形式が意味や内容を生み出す、言い換えると統

語論が意味論を生み出すという考え方をする様になりました。 

ここではイメージや現実に対して記号や形式が先行しています。 

科学では公理主義の成立が近代と現代の境目です。 

近代数学や物理学でも理論が時にイメージや現実に先行する事はありました。 



130 

 

公理主義、すなわち現代数学成立以降はそれが明確になります。 

基礎科学である数学と物理学が顕著で理論や論理、記号や形式が意味や内容を先行して

いきます。 

アインシュタインの特殊相対性理論は高速度不変の観測結果から導かれた理論です。 

一方一般相対性理論は理論が先行し実証が十数年遅れています。 

理論系の実証系に対する優位の時代になりました。 

量子力学のシュレディンガー方程式や波動関数、行列力学や不確定性原理の様から予想

されるシュレディンガーの猫の様に理論が実証や我々の経験知、直感的理解を超えた意味

や内容、イメージや現実を生成する様になります。 

 

12-4 形式主義 

 適当な論理と適当な前提である公理を組み合わせれば、統語論により記号列の生成が可

能でそれは意味論を考える必要はありません。 

 意味が分からなくても公理主義により適当な理論・体型を生成すればルールに基づいた

記号列を自動的に作り出す事が出来ます。 

 それに意味や内容を持たせるか持たせないか、あるいは持たせられるか持たせられない

かは意志と能力だけの問題です。 

公理主義の持つこの重要な側面を形式主義と言います。 

ラッセル、ホワイトヘッドの「principia mathematica」の論理と適当な公理を組み合わ

せる事で全ての数学を記述可能にする事を目指したのをヒルベルト・プログラムと言いま

す。 

ゲーデルの不完全性定理によりそれが不可能な場合がある事が証明されましたが、論理

や公理を適当に設定すれば学問分野によって無矛盾性、不完全性を担保する事は可能です。 

形式化できるという事は誰にでもできるという事で操作的な手順を定めて時間と労力を

かければいつかはその体系で到達可能な結論に演繹的に行き着く事を意味します。 

導出規則は言い換えれば演算、計算の規則という事でその組み合わせだけで網羅的な知

的な探索が可能になります。 

ここから計算機科学に繋がります。 

これは電子式計算機のハードの技術的発展と共に現在の情報科学や情報技術（IT）によ

る蒸気機関の発明、すなわち機械による産業革命以来の電子工学による産業革命を支えて

います。 

統語論は形式主義として証明論などにつながりますがそれ自体に意味付けを行うかどう

っか、意味付けを行うならどのような意味を与えて解釈するについては各人により理解が

異なる可能性があります。 

意味論は対象の人間にとっての意味や内容について考える学問です。 

モデル理論では記号を象徴として人間にとっての思考対象、想像や現実を生成させる仕
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組みを考えます。 

例えばある種の数学モデル、連立微分方程式などがバネや振り子を含む力学系を表せる

と同時にコイルやインダクタンスを含む電気回路のモデルでも同時に在り得ることがあり

ます。 

またある群が 5 次方程式のガロア群が同時に正十七面体の交換群としても解釈でき、形

式を理解する事は現実に対するパターン認識のような逆の見方も出来ます。 

 

12-5  現代の科学・技術と社会の基盤 

 歴史学では時代区分の付け方は学問の進歩と共に常に書き換わります。 

 何らかの大きな政治的事件を区切りにしたり、社会通念の変化を区分にしたりします。 

 科学や学問における近代と現代には大きな断絶があり、この章で述べた、論理、功利主

義、形式主義が成立した事が近代と現代の分け目になります。 

 一方で社会的な歴史区分の変化は現代哲学が西洋近代哲学を終焉させた事であり、現代

哲学が各方面に浸透する程歴史的「現代」が成立するのですが、その浸透は現在でも十分

ではありません。 

 現代哲学の３つの柱である、素朴実在論、構造主義的哲学、ポスト構造主義を理解する

ことが必須ですが、論理主義、公理主義、形式主義の理解がないと現代の自然・人文・社

会科学は理解できませんし、技術も政治、経済、社会の理解もできません。 

 論理・公理・形式主義を理解しないで現代社会を理解していると思っている人は混乱し

ているだけです。 

 論理・公理・形式主義に基づくものと基づかないものをいかに自覚的に区別できるかが

現代哲学を基本として生きる人、現代人であるかどうかの境目です。 

 誤解を避けるために加えると、現代人であっても何らかの論理や公理に従って考えたり

発言したり行動したりする必要はありません。 

 非論理主義的、非公理主義的に活動しても良いです。 

 誰であれ素朴に日常生活を送る場合、職業的、個人的な嗜好、あるいはその他の理由で

故意に論理や公理的でないことで人の情動を動かしたり意欲を変化させたりする場合には

論理や公理性を無視するのが良い場合が多々あります。 

 ただし現代人にとって大切なのは論理的、公理的、形式的の是非について自覚的である

ことです。 

 それを自覚している、自覚していない、あるいは何かよく分からず頭が混乱している、

意識が明確でない事をメタ認知する事が重要です。 

 

 

第 13 章 個人主義から集団へ：コミュニケーションの確実性、情報、通信 

13-0 現代哲学と個人主義の哲学、集団主義の哲学 
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現代哲学は個人主義の哲学です。 

 現代哲学の３本の柱である素朴実在論、構造主義的哲学、ポスト構造主義、そして公理

主義（論理主義も含む）を理解すればそれで学習終了でも現代哲学を十分にマスターして

いると言えるでしょう。 

 それを参考に自分の思考、発言、行動、生き方の参考にすれば十分リターンが得られま

す。 

 仏教流にいえば修行の功徳で、現代哲学と同じ内容を理解した釈迦は悟った時最理解し

たこと自体、自分の疑問に回答が与えられたこと自体に満足して最初にはそのまま死んで

しまおうとしました。 

 しかしその後考え直して世の中に布教するため生きていくことを選びましたが現代哲学

をマスターした後どうするかは釈迦の様に個人の自由です。 

 もし世俗、他の人間と関わって生きていくことにした場合に他者との間で情報伝達が生

じます。 

 正確な情報伝達は困難かもしれませんが、現代哲学をマスターしたもの同士であれば情

報伝達の確実性について保証できる場合があります。 

 そうでない場合も含めて人間の意思伝達やコミュニケーションの確実性についてこの章

では解説します。 

 

13-1 哲学が目指す確実性の一つ：コミュニケーションの確実性 

 西洋近代哲学の目的は確実性を求める事です。 

 言葉を変えて正しいものは何かと言い換えても良いでしょう。 

 現代哲学はそれに一つの回答を与えます。 

 現代哲学は哲学の存在と認識についての確実性についての答えです。 

 しかしここからさらに発展させて他の事についての確実性について応用することが出来

ます。 

 その中で重要なものが意思伝達、コミュニケーションです。 

 哲学は思考を扱うものであり感情や意志は思考から外れるためその確実性を扱う事は出

来ません。 

 しかし認識や思考についての意思伝達の感情や意志を除いた部分について正確に意思伝

達できる可能性があります。 

  

13-2 情報の時代 

 我々が投げ入れられいつのまにかそこに存在させられていると感じる世界は何が正しい

か、何が確実か分かりません。 

 一般的に考えて我々は自分が与えたもの、選んだものよりも、いつのまにか与えられた

もの、与えられているものについて正しさ、確実さを示す場合には難易度が上がります。 



133 

 

 人は自分が知っていることを語る場合には神になれます。 

 しかし人に何かを質問された場合、それに答えられるかどうかは質問の内容次第です。 

 現代哲学は全てのものの確実性を対象として考えますが、論理的、公理的、形式的なこ

とについては正確で確実なことを言える場合があります。 

 特に論理、公理、形式のルールを自分で作った場合には確実な事が言える可能性が高ま

ります。 

 何が確実化について自分で定義しているからです。 

 自分で問題を作ってそれに対する回答を決めた場合にはその問題について確実に正解す

ることが出来ます。 

 他人が作った問題を他人が作った自分に教えられていない規則に基づいて解答しなけれ

ばいけない場合には普通は正解できません。 

 何か確実なものを作る場合には自分の思考方法と思考内容に対してルールを作る必要が

あります。 

 特に発展性がある思考をしたい場合には規則が論理的、公理的、形式主義的に作られる

ことになります。 

 それでも無矛盾性や完全性をきちんと担保できない時があるかもしれませんし、そもそ

も論理主義も公理主義も形式主義も何も考慮していなければ、イエスでもありノーでもあ

るような結論が出てきたりイエスでもノーでもない結論がゴロゴロ出てきても不思議では

ありません。 

 我々は良く分からない世界に自分で作ったもの自分で作っていないものも合わせて生活、

厳しく言えばサバイバルしています。 

 世俗に生きる場合そうした中で生活する、サバイバルするキーになるのは思考方法と思

考内容、情報処理と情報になります。 

 その場合我々の頼りになる、武器や道具になる便利なアイテムは論理、公理、形式主義

ですがこれを突き詰めていくと情報科学と情報技術の基礎になります。 

 情報科学、情報技術は確実性、不確実性両方扱いますが、我々が混沌、カオス、ランダ

ムな世界の中で頼りにしたい規範、ルール、法と言えるものが現代哲学、現代数学の論理

主義、公理主義、形式主義を基礎とする科学、技術になります。 

 現代哲学、現代数学の論理主義、公理主義、形式主義は端的にいうと情報科学の一分野

と見ることが出来ます。 

 記号で表せるものは情報と言えるからです。 

 記号はそれ自体がルールです。 

 ルールとは共通認識です。 

 時間を超えた自分自身の共通認識、あるいは時間も場所も異なる他人に対して共通に認

識されるものです。 

 記号列は情報の保存を可能にしかつそれの変形ルール、論理や公理体系の演算ルールを
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導入すれば自分にとって確実な世界を作ることが出来ます。 

 自分にとって確実な世界をルール、規約やプロトコールを他者と共有する可能性が生ま

れます。 

 記号数が有限であれば記号の数を最小 2 つに減らしてコード付けすればデジタル化可能

で、デジタル化できると機械や電子式の演算装置を物理的に作成することが出来ます。 

 演算は演繹と計算という事で論理式や数値計算などのルールに基づく処理です。 

  

13-3  通信 

 自分は他者と精神の何もかも共有することはできないかもしれませんが、共有できるも

のもあります。 

 確実に他者と何かを共有するためには確実なものとは何かについての定義やルールを作

る必要があります。 

 確実なものはないかもしれませんが作ることはきちんと操作的な手続きを作ってそれに

従う事で可能です。 

 この造られた限定的な確実性がコミュニケーションの確実な基礎になります。 

 発信者と受信者の両者が共通の約束事を理解して、記号列を送受信する具体的な方法が

あれば確実な通信が可能になります。 

 通信を媒介するものをメディアと言います。 

 通信の確実性とは通信規約とメディアのハード、ソフト両面の確実性になります。 

 アナログのメディアは間違いが生じやすいので通信においてより確実なメディアはデジ

タルな方法になります。 

 通信自体の確実性と通信する内容である情報の発信者、受信者双方の処理方法が確実に

構築されないと通信により発信者の情報と同じものが受信者に伝わりません。 

 情報共有の確実性、通信の確実性が保証されるに発し手と受け手の共通のリテラシー、

メディアが確実に構築されていることが必要になります。 

 

13-4  個人主義とコミュニケーション 

 現代哲学は徹底した個人主義です。 

 現代哲学をマスターし自分の信条としている人が 2 人いたとしても何の意味もありませ

ん。 

 現代哲学自体は世俗に全く関係がありません。 

 現代哲学自身に他人とか他者とかいう概念がありません。 

 コミュニケーションをとるとか何かを共有する、共有しないという考え方もありません。 

 現代哲学がテーマにするのは存在と認識の存在の確実性のみだからです。 

 他方で現代哲学は思考やイデオロギーとかかわりを持たせることが出来ます。 

 現代哲学の使用をベースにメタ認知とメタ自由主義の中で色々な考え方（イデオロギー）
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を選択できます。 

 色々なイデオロギーの中には世俗や他者とのコミュニケーションや交流の仕方について

の考え方や行動の仕方に関わるものが多くあります。 

 我々が世俗で生きるとき、他者や外部との接触や交流が生じ得ます。 

 現実的に我々は他人とコミュニケーションが生じます。 

 情報として確実に通信できるのは記号だけです。 

 記号が伝える内容で自然言語の様なものは確実性がありませんが、論理主義、公理主義、

形式主義に基づいたものは確実に伝えることが出来ます。 

 情報は形式主義な記号として伝えることが出来ますが、意味論的なもの、発信者が記号

が表すと考えている意味や内容を、受信者が記号から再構成できるとは言える根拠があり

ません。 

 ですが繰り返しつつ協調すると記号列が伝える内容が論理、公理、形式主義的なもので

あればそれは正確に伝えることが出来ます。 

 ですから人は他人と考え方を確実に共有できる部分があります。 

 これは人間の持つ可能性です。 

 この可能性を持つために現代哲学、および論理、公理、形式主義を理解している事が望

ましいと言えます。 

 何事も可能性がないより可能性がある方がいいからです。 

 選択肢がなければなされるがままに成るだけですが、選択肢があれば自分の意志と主体

性で自覚して選び取ること、あるいは選ばないことを自由に選択できます。 

 自覚し、選択肢を多く持ち、自由であること、これが現代哲学の特徴です。 

 情報伝達、通信の確実性の可能性や限界を知っておくことは他者とのコミュニケーショ

ンに役に立ちます。 

 確実な情報伝達が可能であることが分かる反面、現実的には我々の生活は殆どが他者と

確実なコミュニケーションを取ることが出来ないことが分かるでしょう。 

 記号列は自然言語では論理的、公理的、形式主義的な部分と非論理的、非公理的、非形

式主義的な部分が入り混じる場合があります。 

 その様な場合には入り混じり方から確実な部分や確実でない部分を分析できるでしょう。 

 “何となく”や“分かったつもり”や“他人と共感している”という感覚は精神衛生上

大切です。 

 一部の精神疾患ではそういう感覚がなくなり、失快楽症や孤独、離人症や現実感喪失症

状を呈します。 

 これらの症状は生きる意志を毀損する場合があります。 

完全な確実性は不可能ながらも記号列を通信に使う事で記号だけは確実に伝わっている

ことも冷静にポジティブな見方を含めて客観的に考えられた方がいいですし、その要素が

コミュニケーションにあることは、コミュニケーションによって多くの、また大きな伝わ
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った感や一致した感を与えてくれる一因でもあります。 

 確実性の追求を扱うだけの狭い分野である現代哲学を含みつつより広い分野を扱う現代

思想で、例えばウィットゲンシュタインの後期の言語ゲーム、家族的類似の概念（あるい

は初期の『語り得ぬもの』についての論考）など広く研究されています。 

 

コラム 14-4 ラカンの世界の 3 つの見方、象徴界、想像界、現実界 

 

 ボロメオの環、日本では三輪違いの紋などと言われるラカンのモデルがあります。 

 人間の内界あるいは外界認知を 3 つの領域に分類しその重なりや重なりの不具合により

精神を解釈する見方です。 

 人間の認識機能を象徴界、想像界、現実界とし、3 つの環でそれを示します。 

 この図形は普通の平面上の硬質な環では作ることが不可能です。 

 ですからこの図の示すところの一つの意味は本来は象徴界と想像界と現実界は無関係と

いう事です。 

 この現実には作成不可能な図形は象徴界、想像界、現実界が重なることは不可能である

事とを示しています。 

一方で実際には不可能な密互いの紋を示すことで人間の能力はそれを重ねて同一性形成

を行うことを行えることも示します。 

 普通我々はその重なりが可能であると思い同一性の形成を行います。 

それが素朴実在論の基になります。 

 しかしそれが不可能であるという見方も同時にしろ、というのが現代哲学の考え方です。 

 象徴界は記号であり言葉の世界です。 

 想像界は人間の精神的表象と自覚される世界です。 

 現実界は人間の認識を超えて確かに実在すると感じられる世界です。 

 象徴界、つまり記号や言語を重視するのが現代の特徴です。 

 現代が記号論を重視するのはそれしか確実に伝わるものがないからです。 

 記号は時間、空間、他者、自分を問わず同一です。 

 しかし記号や言語からイメージを構成する際には同一ではありません（厳密には同一性

の保証はありません。 

 現実界も同じで、記号や言語から同一な現実を構成することはできません。 

 しかしそれが出来る、と思うのも人間の能力です。 

 この 3 つが正確に再現できると考えるのが素朴実在論です。 

 近代までは記号や言葉は哲学的に本質的な意味を持つと考えられず、ただの手段と思わ

れていたので想像界と現実界の一致が哲学の重要なテーマでした。 

 これらが一致する保証はないと明確に言い切ったのが現代哲学です。 

 そして一致しない場合の例も示します。 
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 その様な例は近代までは正面から受け取られてこなかった亜流の他者、例えば精神病者

の研究を正面から行う事で得られました。統合失調症の精神病理の研究では初期から統合

失調症の病理を連合心理学の連想の障害と考えました。 

 そう考えると象徴界や想像界や現実界を重ねる、すなわち結びつけることが出来なくな

ることがあり得ます。 

 観念連合や連想が出来ないことは異常である、と素朴実在論の立場であればみなすかも

しれませんが、寧ろ出来る方が異常である、あるいは作為的・人為的である、という見方

も出来ます。 

 ある意味では近代哲学までは精神の正常の研究ばかりして、正常でない状態の研究を正

面からしてこなかったためその様な見方が出来ないでいたと考えられます。 

 記号が認識されるときに意味を生じます。 

 しかしこれも必然ではありません。 

 記号が示すものの同一性はもちろん、意味を構成できない時もあります。 

 というか正確に再現性を持って再構成できると考える方が根拠のない錯覚、幻想です。 

 現実が記号、言葉で言い表せるのか、あるいは言葉で正確な現実が伝わるのかは現代の

みならず近代以前から怪しげでしたがやはり怪しいものです。 

 しかしこの一致しないはずのものが一致したように考えられるのが人間の能力です。 

 公正に言えば、象徴界、想像界、現実界の重なりが何かの同一性を生み出すことはあり

ません。 

 少なくとも保証がありません。 

 しかし人間の精神能力はこの重なり部分に同一性を形成できる、形成したという独自の

感覚を得ることが出来ることが人間の精神能力です。 

 この重なりに同一性を形成し、意義を見出せる、ということは実際には当たり前ではあ

りません。 

 知能障害などの発達障害などで先天的に、精神病や意識障害、認知症などで後天的に、

あるいは事故などの高次機能障害で発達的過程で習得できなかったり、身につけても喪失

してしまう事もあります。 

 象徴界、想像界、現実界が重なるのが自明ではない、という事を示したのが現代哲学で

あり、現実にはあり得ないボロメオの環の示すものであると同時に、それを重ねるという

現実では不可能なことが可能であることをも示しているのがこの象徴図形の意味です。 
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第 14 章 イデオロギーの使い方 

14-0  

 本章が第 2 篇の最後の章になります。 

現代哲学をマスターした上でどの様に様々なイデオロギーと付き合い、使いこなすのか

について解説します。 

 現代哲学では自覚、メタ認知、選択、自由を重視します。 

 それぞれとレベルのちゅせいの仕方やイデオロギー選択に当たる色々な実使用上のトピ

ックを解説します。 

 

13-1 自覚、メタ認知、選択肢、自由度のレベル。 

 自覚の軽重、メタ認知の深さ、選択肢の数、自由主義の幅などを調整して世俗の生活を

行います。 

 自覚がなければ現代哲学についての認識がなくメタ認知がなく選択や自由について感じ



139 

 

る事もないでしょう。 

 それは悪い事ではなく、頭を休ませる時に良いでしょう。 

 自覚を高めれば高めるほど脳が活発になりメタ認知度や意識野の広さ、敏感さなども上

がり、多くの選択肢を視野に入れ、選択の組み合わせを注意深く考えるようになるでしょ

う。 

 メタ認知は常に意識が戻るべき現代哲学の次元で冷静、客観的に自由度や選択肢を考え

るのに働かせます。 

 実際のイデオロギーに基づいて試行している時には同時並行でメタ認知を働かせておく

必要は如何せん作業記憶にも容量があり脳を科活性化させないためにも常時の活動は必要

ありません。 

 しかしメタ認知を継続して働かせないといけない場合や、脳を休ませるために停止する

といった管理と制御した方がいいです。 

 選択肢の数は一つは教養水準によります。 

 どれだけ色々なイデオロギーをもっているか、情報や情報処理の方法、思考方法や知識

を持っているかは座学や実践体験を含めた学習量によります。 

 この教科書ではそのために liberal arts を持つ事、liberal arts を持つために philosophy

をもうことを勧めています。 

 選択肢の増加による選択の自由度の拡大は組み合わせの通り数の増加ですので足し算で

はなく、指数や階乗の増え方をします。 

 1を知れば＋1自由が増えるのではなく、n個目の新しい選択肢を得るという事は 2の n-1

条が 2 の n 上に増える事、(n-1)!が n!になるを意味します。 

 最初は1を知って1を知るような増加率ですが、勉強するにつれて1を知って10を知る、

1 を知って 100 を知る、1 を知って 1000 を知るような増え方が潜在的に可能です。 

 自由は選択肢の多さとともに組み合わせる技能、自覚やメタ認知による意識野をどこま

で広くとるか、すでに選択しているイデオロギーにより選択肢が規制されるために自由度

が狭まることなどが制限要因になります。 

 現代哲学のメタ自由主義は世俗のイデオロギーの自由主義とは違う意味ですが同じよう

に自由度に制限があります。 

 選択肢の多さや既に選んでいる選択肢を前提とする事におる制限の他に自由度の高さ、

自遊空間の大きさは能力、持続力、技術力、注意力、耐久力、集中力、回復力などにより

制限されます。 

 近代的主体、人権の人の理想は思考し判断し決断し行動し結果を正視、直視出来る主体

性ですが、現代哲学ではそのような人のあり方を理想として引き継ぎつつ、技能や本人の

やる気やエネルギーなどの即物的な条件に精神が制約されます。 

 

14-2 どのように何を選択するか 
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 我々が学習するイデオロギーは我々の考え方、話す内容、行動の仕方を我々に示すもの

があります。 

 この様なイデオロギーを自分のイデオロギーとして選択した場合には自分以外の外部や

他者に影響を与えます。 

 運動や行為、言葉によって環境や他人に影響を与え変化を与えながら生きていきます。 

 現実と関わるイデオロギーです。 

 一方他者や環境に影響を与えない自分だけのイデオロギーもあります。 

 多細胞生物としての人間は筋肉を使わなければ動くことが出来ず外界に影響を与えるす

べがありません。 

 現代哲学それ自体や化学の理論や空想や想像や知的楽しみなどには自分の精神にだけに

意味を持ち、筋肉を動かさないので現実に変化をもたらしません。 

 

 そもそも「イデオロギーの選択」という積極的な知的作業をするかどうかも考えどころ

です。 

 現代哲学やイデオロギーの選択は思考に関わるものです。 

 人間は思考しなくてもその時の衝動に任せて行動するのも立派な選択肢です。 

 寧ろリフレッシュやリラックス、余暇やレジャーや休息のためには必要なものです。 

 またイデオロギーの選択は問題解決や目標の達成、不快や危険の回避や自身の楽しみな

ど理由がはっきりしている場合がありますが、そのような選択しなければいけないインセ

ンティブや状況にない場合には選択する必要もなく、モチベーションもわかない場合が多

いでしょう。 

 その様な場合にはイデオロギー選択を意識的に行わなくてもよいし、行き当たりばった

りや衝動的なイデオロギー選択を結果としてしまっている場合もあり得ます。 

 その場合は選択するというよりは結果として選んでしまっているという事になるでしょ

う。 

 そもそもイデオロギー選択をせずその時の気分で好き勝手に生きるという判断も一つの

イデオロギーかもしれません。 

 現代哲学を理解していても無視するというのも知っているだけで使用しないというのも

あり得るあり方です。 

 そもそも現代哲学を使うという事はまず現代哲学モードをオンにして、現代哲学につい

てのみ考えたり味わうか、メタイデオロギーである現代哲学以外のイデオロギー、分かり

易くサブイデオロギーと呼びますがサブイデオロギーを選択するかのどちらかです。 

 それらの場合にも、自覚、メタ認知、特に自由主義の自覚と認知をどの程度の強さで行

うのか、あるいはオンにするかオフにするか事態もつまみとスイッチで調整可能です。 

 選ぶという行為を行う際も積極的に行う場合とそうせざるを得ないからなどの消極的な

理由で行われる場合が考えられ、後者の場合には環境が限定されている、すなわちいろい
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ろな外部的、内部的な前提や条件がすでにあってそれを踏まえて選択するという状況が想

定されます。 

 まず現代哲学を積極的に利用して特に制約を感じず積極的にサブイデオロギーを選択し

ていく場合を考えてみると、この場合には選択は自由に行われていると感じられ、選択す

る根拠は好みや勢い、手拍子などでしょう。 

 実存的に考えてみると人生というものは幸福感、喜び、楽しみ、充実感、うれしさ、快

楽、心地よさ、そういったものがあった方がよいと考えれば最大幸福を求める選択肢を探

索することになります。 

 ニーチェのいうポジティブなニヒリズムと同じようなもので、超人思想的でしょう。 

 選択というのはしばしば苦しさを逃れるために行われ、宗教や信仰の選択がそうである

場合があります。 

 不幸や苦しみという前提条件がありますので、それを逃れる選択を行います。 

 その結果選択したイデオロギーが現代哲学を否定するものである場合があります。 

 この場合は現代哲学を否定する、現代哲学と選択したイデオロギーとの間で葛藤する、

現代哲学と選択したイデオロギーを同時に信じるなどの対処法があります。 

 最後の現代哲学とそれを否定するイデオロギーを同時に信じるという選択肢は意外に思

われるかもしれませんが人間にはそれができる様です。 

 地動説や進化論を否定する教義のあるある種の宗教の熱心な信徒で宇宙物理学の学者や

生物学者である場合を頻繁に見かけます。 

 現代哲学とイデオロギーが両立しない場合もそうですが、イデオロギー同士か矛盾して

いる場合でも人間は両方を同時に信じて両立することが出来ます。 

 これは病的な状態ではなく、正常と言われる状態の人間でも可能です。 

  

14-3 イデオロギイーの併存と矛盾 

 メタイデオロギーとしての現代哲学を受容した場合、イデオロギー（メタイデオロギー

と区別してサブイデオロギーとここでは呼ぶ）の選択はいくつでも自由に組み合わせが可

能です。 

 イデオロギー同士が矛盾して混乱する場合もありますが、矛盾を受け入れる資質が人間

にあるので矛盾したサブイデオロギーを複数採用も出来ます。 

 矛盾を回避したい場合には、論理、公理、形式の章で解説したことを念頭に注意深く選

択をすることになります。 

 イデオロギーの勉強については大抵人間はいつも発展途上ですのでトライ＆エラーを繰

り返して構わないでしょう。 

 矛盾を抱いている状態をネガティブに受け取るのも構いませんが、ポジティブに考える

選択肢も持っておくと良いでしょう。 
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 社会学でアノミーと言われる状態があります。 

 自分が信じていたイデオロギーが突然信じられなくなった、あるいは信じていた対象が

消えてしまったような状態です。 

 これは突然襲ってきて心の準備が出来ていない場合もありますし、過去にそのサブイデ

オロギーに元図板行動を公開して心に傷を負ってしまったりする場合があります。 

 トラウマというのは厄介な場合があり、感情の問題でもあるので思考だけで解決できる

とは限りません。 

 病理的状態とも見ることが出来、自分や他者に問題を生じさせる、すなわち障害となる

可能性があります。 

 感情と意志は現代哲学の範囲外ですので現代哲学を含めた総力を尽くしてもなかなか精

神的改善が順調にいかない場合もあります。 

 

 この様に現代哲学自身もサブイデオロギーも選択する際には後でそれによるデメリット

が発生する可能性に注意が必要です。 

 現代哲学と相反するサブイデオロギーを持っている人が現代哲学に理解、納得してしま

った場合にどうするのか。 

 全く問題ない場合もあると思いますが、真面目に神経質に悩んでしまう場合もあると思

います。 

 切り替え上手な人や割り切れる人は便利です。 

 矛盾を飲み込む器量の大きい図太い人も便利です。 

 しかし精神的に弱ってしまう場合もあります。 

 実際には一瞬一瞬その状況に適したサブイデオロギーの組み合わせを見直し選択し直し

て実践するのが理想的に見えるでしょう。 

 しかしこれにはかなりのエネルギーが必要そうです。 

 現代哲学者、現代思想家には自殺者もいますし、精神疾患発症者もいます。 

 ただ自殺や発症の原因が現代哲学マスターにあるのかどうかは分かりませんが。 

 現代哲学である仏教の修行の過程で病気になる場合があることが知られています。 

 禅宗では禅病と言って白隠禅師という仏教芸術でも有名な仏教者が修行中に病んでしま

ったことが有名です。 

 逆に現代哲学をマスターすることで精神障害の治療や予防に役立つ場合があります。 

 有名な例はお釈迦様で（現代哲学を）悟ったお蔭で人生の悩みが氷解しました。 

 

14-4 近代以前の価値との付き合い 

 現代哲学をマスターして近代以前によりよいと考えられていた価値観についてどのよう

に付き合っていくかは感情や生育環境、授けられた教育との絡みで複雑です。 

例えば論理的に健全であったり、妥当性があったり、正しく確実に、性格であったり、
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恒真的であったり、整合的であったり、無矛盾的であったり、完全であったり、実効性が

あったり、独立性を理解して無駄がなかったりすることは何となく良い事のように思われ

ます。 

 また現代哲学をマスターしたもの同士が現代哲学を使って共通のプロトコールを使って

コミュニケーションすればある部分で確実性を担保したコミュニケーションが保証されま

す。 

 しかし現代哲学をマスターし、現代哲学（あるいは現代数学、論理学）が担保する確実

性を手に入れられるとしても、それを達成し続けるのは難しい場合も多いでしょう。 

 現代哲学をマスターしかつできれば論理、公理、形式主義を理解すればそれで現代哲学

の学習はおしまいですが、特に後者の論理、公理、形式主義を完全に理解する事は出来ま

せん。 

 現代数学は基礎論でさえも発展途上で学ぶべき完全形と言ったものはありません。 

 研究者になれば理解の最先端に立てるかもしれませんが、完全になることはできません。 

 また現代哲学を理解してもサブイデオロギーをたくさん知っていなければ現代哲学の力

を生かしきれません。 

 現代哲学を活かしたいと思うのであれば、教養が豊富であるべきですし、今現在の教養

に満足せずより高い教養を身につけ続けるのがよいです。 

 これは我々の知性を高めますがそんなに高い知性が自分の生活に必要なのか、あるいは

脳を使う、疲労を伴う事もある作業をすることが必要なのかも注意点です。 

 人間の時間労力は有限、希少ですし、不注意にせよ錯誤にせよ人間は無謬ではありませ

ん。 

 

14-4 現代哲学の不確実性と不確実なものの意図的使用 

：レートリケー、ソフィスト、詭弁、詐術、プロパガンダなど 

 逆説的ですが哲学が確実なものの探求とするならば、同時に裏側から不確実とは何かを

考えることにも意味があります。 

 現代哲学は人間の思考の中のそのうちのごく一部を詳しく研究しているだけのものにす

ぎません。 

 この教科書は存在と認識と情報伝達の確実性についてのみ議論しています。 

 一方現実社会には確実でないものに満ちています。 

 工学、システム工学、情報科学、認知科学、誤差や確立統計研究、セキュリティーの科

学技術、バグの研究、意味論、文学や芸術、手品や記述、何にせよこの教科書ではとても

取り扱えません。 

 この教科書では最後に意図的に他人の精神を操作する技術について眺めていきます。 

 社会や人と関わる際には、特に現在のメディア論、社会論、社会論、政治論を考えるに

は現代哲学では太刀打ちできません。 
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 この教科書では世俗とのかかわり方については現代哲学をマスターしてそれを用いつつ

共通のプロトコールで意思伝達する場合のみを扱っています。 

 実際には我々は現代哲学をマスターしている人と現代哲学をマスターしていない人との

コミュニケーション、現代哲学をマスターしていてもプロトコールが共通していない場合

のコミュニケーション、そして現代哲学をマスターしていない人とプロトコールも一致し

ない中でのコミュニケーションを考えていかなければいけません。 

 大前提として現代哲学をマスターしている人はプロトコールが明確な受信情報以外は信

じません。 

 信じると言っても意味内容というものではなく記号と形式を受信したのを確認するのみ

です。 

 現代哲学は世界をシミュレーション、シミュラークルとして見ます。 

 現代哲学のマスターは結果としてほとんど何も信じていませんが、意識的な態度として

そうあるだけで実際にはすでに何かを信じてしまっていますし、本当に無意識から何から

何も信じていないという状況が可能なのかは疑問です。 

 第一意識的に何もかも疑ってかかっていたら疲労します。 

 また発達心理学では新生児、乳幼児期の母性的なものに対する基本的な信頼と安心感が

精神の安定に必須と考えられています。 

 我々が何か行為をなすとき、思考し判断し決断し行動しその結果のけつを取るわけです

が、この過程で何かを意識的に信じる決断をしないと実行できない、前に進めないことが

多々あります。 

 そこで現代哲学をマスターしている人は覚悟して自覚して意識して何かを信頼します。 

 この様なスタンスでいるため現代哲学を原理として生きている人は信頼や信用を重視し

ます。 

 この様なスタンスは人と話すとき、メディアから情報を得る時、政治、経済、社会を考

える時全てに適用されます。 

 良し悪しは別として懐疑主義を持ちニヒリズムを持つ事を健全で基本的なあり方と考え

ます。 

 また現代哲学のマスターは対象を複重層的、複眼的に、同じことですが多角的に多面的

に多軸的に多元的に見て考えます。 

 よいわるいとか真偽、善悪、美醜などという単純というか端的なしません、というかそ

れをきちんと定義したうえで行いますし、良いことには悪いことをともない、悪い事にも

いい面があるとか、物事はトレードオフして機会費用が発生するものだとかこねくり回し

てみて考えます。 

 結果として対象を冷静・客観的に見てしまいますし、延々と構築脱構築を時間の許す範

囲で繰り返して一つの対象でも眺めます。 

 結果としてやはり対象をシミュレーション、シミュラークルの観点から見ます。 
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 科学者などの行う議論は論理の形式や通信のプロトコールがかなり一致していてその範

囲内では確実性が担保されているように見えますが、やはり現代哲学をマスターしていな

い限り議論の確実性の質が怪しく見えます。 

 現代哲学をマスターしている人は通信される情報を非論理、非公理、非形式的とみたり、

意図的な詭弁、詐術、プロパガンダ、情報操作としても眺めることになる、というより眺

めるべきだと考える傾向が生じます。 

 詭弁、詐術、プロパガンダ、情報操作というと悪い意味の様に聞こえますが、基本的に

何か良い事のため、善意があり、自分以外に益す目的でそれが行われればそれは良いこと

かもしれません。 

 しかし悪意を持って、かつ人を害するためにそれが行われた場合にはそれを行った者は

行われたものにとって敵、エネミーと言えます。 

 悪意を持たなくても人を害するだけで敵とみなしてもいいかもしれませんし、悪意をも

っているだけで敵とみなしてもいいという意見もあるかもしれません。 

 時間的将来に害をなすかもしれないと考えればです。 

 ですから現代哲学の我々にとっての意味というのは確実性の有効活用かつ友好活用です。 

 それは我々人類の、社会の幸せ、福利厚生のために寄与するようみなに学ばれるべきも

のです。 

 

 

おわりに 

 この教科書は現代哲学を効率的に学ぶための教科書です。 

 第一篇と第二編からなっておりどちらから読んでも良い様に書かれています。 

 第一篇では現代哲学がどの様に形成されたかを歴史的に解説するとともに、現代哲学の

成立が異なる分野や地域で多発的に、時に独立に時に相互作用しながら成立したことを鑑

みて、①倫理学、思想、哲学の観点から、②仏教の観点から、③現代数学、現代論理学の

観点から、④精神医学、精神分析学の観点からの 4 通りの成立過程を説明しています。 

 また成立に至る背景を歴史的に解説することで帰納的に現代哲学の原理を理解できるよ

うに工夫して書いています。 

 物事を理解するには帰納的に理解するのを一つの方法とすると他方で演繹的に理解する

方法があります。 

 第 2 篇では成立の経緯などには触れず、まず現代哲学の原理や構成を説明し、それが実

際にどのように使用されているのか、どの様に使用するのかを示すことで実使用論的に理

解するように書かれています。 

 第 1 篇の 4 通りの帰納的方法と第 2 篇の 1 通りの演繹的方法のどれかからでも現代哲学

についての理解の直感が働けばあとはコツコツ勤勉に励むことで現代哲学を身につける事

が出来るでしょう。 
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 現代哲学に関わってきた全ての人々、著者の勉強、学習に関わってくれた多くの人々に

感謝し、かつこれから現代哲学を勉強するかもしれない人々の幸福を祈りつつ本書の括り

とさせて頂きます。 

 

                      2020 年（令和 2 年）7 月 24 日 17 時 7 分 

                               奥村 克行 

 （字数：124,836 字） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

前節の論理をベースに 

科学の基礎、情報、通信、コミュニケーションの基礎としての現代哲学 

 現代は現代哲学が支配する時代です。 
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 あるいは現代哲学を基盤として成り立つ時代です。 

 現代哲学を基盤として成り立つもので重要なものに科学とコミュニケーションがありま

す。 

 

 

 例えば古典力学なら「この力が働いているので反作用として逆方向で同じ大きさの力が

働いている」と結論したり、ｍの質量の物質の重心が a の加速度で運動しているのでｆと

いう力が働いていると結論することはプリンキピア・マテマティカの論理では導き出せま

せん。 

 古典力学の公理、作用・反作用の法則と f=ma という力の法則、方程式が必要です。 

 その学問体系に固有の前提が論理に加わることにより自然科学系の学問の理論は成り立

ちます。 

 自然科学に限らず人文科学、社会科学でも科学でなくても 
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 ポスト構造主義と同じく中もメタイデオロギーで世俗一般的なイデオロギーに対するメ

タ認知です。この場合中やポスト構造主義だけ他のイデオロギーから区別して特権的に扱

うのは不公平ではないかという反論がありそうですが、ポスト構造主義自体は世間離れし

ている、あるいは我々の日常生活を超越しているため、コンテンポラリーフィロソフィー

の性格上これを別格に扱っても問題ありませんし、扱わないとパラドックスが生じること

が知られています。このようにイデオロギーにも階層をつけることをバートランド・ラッ

セルにちなんでクラスの理論やタイプの理論と呼びましょう。階層といってもたった 2 階

建てです。メタ認知、メタイデオロギーとしてのポスト構造主義を置くだけで他の生活に

直接関係する、あるいは関係しなくても全ての（中やポスト構造主義を除いた）イデオロ

ギーは平等に扱います。 

  だからこそ自分の生き方を構築する、選択、自由、主体性、寛容などの考え方が生じ

ます。これが仏教的、コンテンポラリーフィロソフィー的自由空間でこの自由空間を守る

のがコンテンポラリーフィロソフィー的自由主義といえます。 

 サルトルの言うように人間は本質的に自由で自由の刑に処せられていると同時に、時に

か弱い、別の自分こそが正しいと自分のイデオロギーの絶対性を主張して他のポスト構造
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主義のようなメタイデオロギーや世俗の他のイデオロギーを攻撃する人々からこのメタ自

由主義を守らなければいけません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9-0 現代哲学活用のための準備、キーワードはメタという言葉 

 現代哲学を応用するにあたって準備をしましょう。 

 現代哲学の 3 大要素は実在論、構造主義、ポスト構造主義と書きました。 

 この中で一番大切なのはポスト構造主義です。 

 ポスト構造主義をきちんと理解できていれば他は理解していなくてもいいです。 

９お０３ 

 第 4 編第 9 章ではそのための準備を行います。 

分かり易い、面白い、頭がよくなるというのが本書のキャッチフレーズです。 

それが嘘でなく事実であることを第 2 篇で知るでしょう。 

 

 現代のアスリートはアップしないスポーツ選手は 1 流ではないか、選手寿命が短くなり

ます。 

 現代思想もそうです。 

 準備で一部一章設けるのはそのためです。 

 

 キーワードは“メタ”という言葉になります。 

メタとは古典ギリシア語で「高次な－」「超－」「－間の」「－を含んだ」「ーを入れた」「－

の後ろの」という意味で英語でもその意味でそのまま使われます。 

哲学ではアリストテレス以来、physics に対する metaphysics でつかわれます。 
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Physics は物理学の意味でつかわれます。 

Metaphysics は形而上学の意味でつかわれます。 

日本語では哲学で形而上学、形而下学という言葉が使われます。 

形而下は形より下、形而上は形より上という意味であり、具象的な世界の研究が形而下

学、抽象的な世界の研究が形而上学になります。または物について研究するのは形而下学

で事について研究するのは形而上学になるでしょう。 

 

現代哲学の視点からいうと近代哲学、モダニズム、さらには構造主義や空の考え方もポ

スト構造主義の下位の考え方になります。ポスト構造主義ではそれらのイデオロギーの情

意構造を研究します。 

情意構造ですので上位構造に出てくる概念をメタとつけて下位構造である近代哲学、モ

ダニズム、構造主義的哲学などの概念と区別します。 

すなわちメタイデオロギー、メタ自由主義、メタ自遊空間、メタ認知、メタ主体性、メ

タ自主性、メタ個人主義、メタナラティブ、その他です。 

 

つまりイデオロギーの上位、高次構造、イデオロギーと上位のメタイデオロギーとの間

の構造を研究します。 

下図が一つの視覚化になります。 

 

 

 

 

9-1 一番大切なもの、フィロソフィー 

哲学がフィロソフィー、即ち智を愛するという意味を語源とすることを思い出しましょ

う。 
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 応用編でもそのやはり智を愛することが大切です。愛は貴重なエス、リビドー、意志、

情熱、好奇心、興味関心、行動力の源泉です。エネルギー、燃料、動力機関です。つまり

何かを動かし変えることができます。 

 特に宗教的な意味でいうわけではありませんが、愛は大切です。 

 

 第 1篇で一番大切なのはフィロソフィーと書きました。それは第 2篇でも変わりません。

人間の動力源には色々なものがあると思います。感情、意志、リビドー、権力への意志、

その他です。この本は非常にポジティブで愛深く書く予定ですので博愛主義的に現代哲学

を応用しましょう。 

 

 

9-2  近代哲学と現代哲学、モダニズムとポストモダン 

 現代哲学はポストモダンでモダニズム否定のように考えたとすればそれは誤解です。 

 正しく言えば現代哲学は近代哲学を含むより特殊な哲学軍の一般化、ととらえるのがい

いでしょう。 

 近代哲学の上位互換として現代哲学があります。 

 ですから近代哲学、あるいはモダニズム全般の成し遂げた大いなる功績を現代哲学は認

め継承しています。 

 我々人間はいつだって巨人の肩に立って見ますし、歴史や伝統や文化、文明を継承して

いく存在です。 

 何度も書きましたが構造主義的哲学（構造主義的存在論や認識論）は実在論を否定して

いません。別に独立に成り立っていると考えてください。 

 実在論しかなかった世界に、構造主義的哲学という新たなものを加えただけです。 

 しかもこの両者は矛盾しません。 

 極端な場合は実在論のみか構造主義だけの見方、考え方を用いても構いませんが、日常

生活、社会生活では両者を両方併用していくのが現代哲学をマスターしたメリットになり

ます。 

 学習に難渋してもそれは一言でいうと頭がよくなる、あるいは高級な自己啓発法を身に

着けたことになる、という形で報われます。 

 極端な構造主義者になり実在論＝モダニズムや近代哲学を否定せず、両者を使いこなす

ために作られたのがポスト構造主義です。 

 何度も言いますが現代哲学は近代哲学やモダニズムを否定していません。それを含んで

特殊な思想を一般化させたより汎用性の高い上位互換の思想です。 

 

9-3 もう一つの大切なもの、現代哲学のポスト構造主義 
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 第 1 篇で現代哲学は 3 つのキーワードである、①実在論、②構造主義的哲学、③ポスト

構造主義とその関係だけ理解すればよいと書き、更にもっと突き詰めると③を理解納得し

ていれば十分と書きました。 

 その意味は第 2 篇第 4 部の本章を読んで頂ければ明らかになります。 

 本章ではポスト構造主義しか用いません。 

 ①実在論に基づき構造主義に基づかないイデオロギーにせよ、②構造主義に基づき実在

論に基づかないイデオロギーにせよ、③その両者に基づくイデオロギーにせよ、④そのど

ちらにも基づかないイデオロギーにせよ、全ての世俗のイデオロギーはポスト構造主義の

前では区別は不必要です。 

 全ての全ての世俗のイデオロギーは細かく理解する必要はありません。 

 ではイデオロギーとは何か、そこから始めましょう。 

 

 

9-3 イデオロギーとは何か 

 イデオロギーとはイデアという言葉とロゴスという言葉か成り立ちます。 

 イデアとは英語ではアイデアです。日本語にもないっているのでイデアはアイデアとし

て考えましょう。アイデアは色々な意味を含みますが頭の中の考えの違いくらいに考えた

らいいでしょう。 

 哲学の歴史ではプラントンがイデア論というのを唱えました。それを知っておくと理解

が深まりますが特に深める必要もないのでここではアイデアであるとさらりと流します。 

  

 イデアとは表象される全てのものです。意識される表象だけか、意識されない前意識、

無意識の表象を含むのかという点については特に定義はないでしょう。ですので大まかに

とらえればよいです。 

 

 ロゴスとは英語ではロジックと呼ばれます。古代ギリシアでは論理、合理、理論、理性、

言葉、学問、理などと訳します。ごれは一言でいえば理でしょう。理とは何か。理の概念

は中国の宋学の特に朱子学で重視されます。とりあえず区割り医説明は省きます。実践に

大切なのは大雑把な理解とスピード感と行動力です。英語では単に論理と考えていいでし

ょう。ただし次のような使われ方もします。 いろんな分野の学問で英訳すると語尾にロ

ジー、logy がついている場合があるでしょう。これはロゴスの変形です。 

 

 ロゴスと対照的に使われるのはレートリゲーです。これは修辞の意味です。英語でいう

とレトリックです。 

 ロゴスを研究する学問を論理学、レトリックを研究する学問を修辞学とするとどちらも

大学のリベラルアーツの自由 7 科の言葉に関する学問に属します。 
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 ギリシア時代はロゴスは哲学者や科学者が勉強する学問です。ギリシア時代に哲学と科

学の違いがあったのかは疑問ですが。ギリシア時代には哲学と科学は同じ意味だったかも

しれません。近代の大学制度では哲学科で哲学も自然科学他の科学も研究されていました。

その中では哲学は確実性、それは同時に学問の基礎を研究する学問という意味に特化して

いきます。 

 

 一方、レトリック、修辞と修辞学は弁論術、弁論家即ちソフィスト、時に詭弁、いかに

相手に言葉の効果を最大限に発揮させるが研究する学問です。ロゴスの人、哲学者である、

ソクラテス、プラトン、アリストテレスの系譜ではソフィストを低く評価し、時に戦い、

否定します。ソフィストが逆にロゴスを低く評価し、時に敵対し、戦うからです。 

 

 もともとは修辞学と論理額は対立するものではなく全然別々の独立したものです。ポス

ト構造主義では両者とも利用します。 

 第 1 篇で現代数学の公理主義を説明したのはロゴスを説明するためです。 

 一方レトリックは公理主義分かり易く普及啓発教育にも使えます。 

 

そもそも自然言語というものを考えると人間は言語体系や文化によって異なりますが、

頭に入りやすい論の進め方、言葉の使い方があります。それが論理的なものであるとは限

りません。 

第 1 篇第〇章の現代数学の解説のところでコラムに簡単な命題論理の論証の例をしるし

ました。その時は基本的な論証のルールの数を 9 個に設定しました。 

論理的であることだけを考えるのであればこれは９個である必要はありません。減らせ

ば最低２個で同じ論理体系を、論証過程は異なるものになりますが、作ることも可能です。

逆に 9 個より増やすことも可能です。どんな風にも増やせますが、例えば定理のいくつか

を基本的な論証ルールにはじめから加えてしまえばいいだけです。 

9 個である理由は単に慣習的、伝統的で中世の基本的なルールを祖型に作られているから

に過ぎません。 

ただこの 9 個にするのが中世には古代（イスラム経由も含めて）にはこの 9 つが原理で

心理のように見えたのでしょう。9 つを眺めてみれば自然な直感にもマッチしていますし、

自然言語で論理を語る場合にも自然な感じがして書学者には学びやすいです。 

 

 第 1 篇で現代数学の公理主義について詳しく説明しました。 

 普通の現代哲学の入門レベルの教科書ではこれはあまり詳しく説明されません。 

 この教科書で詳しく説明したのは第 2 篇のためです。 

 応用と実践に役に立つためです。 

 構造主義はでは構造を 2 つに分けるのが便利です。 
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 それは①公理主義化された構造と②公理主義化されていない構造（非公理主義的な構造）

です。 

①は整合性をもって構造内部での矛盾、またはバグを持たせない構造です。 

②はそれ以外ですので整合性を持た矛盾がありバグがたくさん含まれています。 

①と②はそれぞれ扱う対象が異なります。 

①は論理、数学、自然科学、数理系の科学などです。社会科学や人文系の科学の一部を

含みます。日本的にいうと理系をすべて含み文系の一部を含みます。 

②は人間の感情や芸術、文学、美的感覚、文化などを扱うのに適しています。社会科学

と人文系科学の一部を含みます。日本流にいうと理系を全く含まず文系の一部を含みます。 

 

 イデアとロゴスの説明をした後、その 2 つを組み合わせたイデオロギーということばは

イデアに関する学問と直訳されます。さらに訳すと表象されるものについての学問という

ことでしょう。しかしこれでは広いでしょう。歴史的文脈から使われる現在の意味はそれ

も現代でも通用する手偽になりますが、広く具体的にいうと、個別の、主義、主張、宗教、

哲学、思想、などを指します。しかしここではそれより広く捉え元来の意味に近い意味も

持たせましょう。 

 

 イデオロギーを大きく 2 つに分けます。さらに組み合わせの可能性として 4 つに分けま

す。 

 ①世俗的イデオロギー、と②非世俗的イデオロギー（または超俗的イデオロギー）です。 

 ①は人間の世俗的生き方についての色々な考え方を含みます。 

 ②は人間の世俗的な生き方について直接的には何も語りません。 

 また③として①と②が混ざっているイデオロギーというのもあります。 

 組み合わせ的な可能性としては④、①でも②でもないイデオロギーというのも考えられ

ますがそれが何を意味しているのか分からないので無視します。排中律に反しているので

面白い問題ではありますが。 

 ②にポスト構造主義が含まれていて①③に多くのイデオロギーと呼ばれるものが含まれ

るのがポイントです。 

 次の 9-4 で詳しく説明します。 

 

9-4 イデオロギーのケーススタディ、実例研究 

 イデオロギーの実例として宗教をあげてみましょう。 

 宗教は②があってそれに①をくっつけた形になっていることが多く見られます。 

分かり易いところで一神教の啓示宗教であるユダヤ教とかイスラム教をあげましょう。 

一神教の②超俗的なイデオロギーとは神さまは一人しかいない、他に神様がいないという

ことを認めるということ、積極的に他の神の存在を否定するということです。 
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最後の部分は若干①世俗的イデオロギーも含む場合もあるかもしれません。 

あいまいな部分は置いておいて神様が一人しかいないということは生活にも人生にも直積

的影響はありません。 

 それに②世俗的なイデオロギーとして神が人間に啓示を行い契約を結び律法を守らせる

というイデオロギーがくっつきます。この律法に世俗的に、すなわち生活や人生に直接に

影響を与える要素がふんだんに盛り込まれています。有名なところでは安息日を守るとか

ある種の食べ物を食べてはいけないとか決まった章句でお祈りを行うとかそういったもの

が含まれます。 

 聖典の成立という意味ではユダヤ今日よりも古いキリスト教はその後の歴史的経緯で一

部説明が必要な宗派がありますが基本構造は同じです。プロテスタントの宗派はカトリッ

クよりユダヤ教やイスラム教に似ているでしょう。エホバの証人などは聖書を字義通り順

守するので典型的です。 

ということを見ていくと宗教というのは実は①と②のハイブリッドであることが多いこ

とが想像されると思います。 

 もう一点気づかれるのは①と②の組み合わせであっても①と②はただくっつけているだ

けで、①から必然的に②が導かれるような必然性がないことが多いことが分かります。で

すからキリスト教、ユダヤ教、イスラム教などの啓示宗教では聖書やタルムード、クアラ

ーンやハディスなどがありますが、なぜそうなのかを一神教であることを前提に考えても

結論としてその律法が導かれず、その律法の意味を問うても意味がないことが多い、ある

いはどうとでも意味づけできることが多いことが分かります。 

 

 多神教は専門ではないのでよく分かりません。私は 6 つの神社の崇敬会員ですが、実は

不勉強で新党に詳しくありません。とりあえず神さびた雰囲気を感じて神様を信心して神

様の良かれと思いそうなことをして頼みごとをしたり、お宮参りしたりする感じでしょう

か。この場合なんとなく神様に信心をもつのが②ではないでしょうか。①は何となくそれ

らしいことを日本人ならみんな知っていますのでその通りに慣習的に従うのがそれに相当

すると思われます。 

 道教、アミニズム、シャーマニズム、トーテミズム、仏教などが大陸を通じて日本には

入ってきていると思われますが、仏教以外詳しくありません。 

 仏教は色々な宗派がありますが、大乗仏教は②が空と中観と式の思想、同じことですが

三諦論でしょう。①が宗派によってどのお経を重視するかによって変わる比較的はっきり

とした形を保っています。奇しくも昔はキリスト教、イスラム教、仏教がが世界 3 大宗教

といわれていましたが、世界 3 大宗教は②と①がはっきりしているようです。 

 大乗仏教のスタンスが現代思想そのまんまです。 

 ということを見ていくと宗教というのは実は①と②のハイブリッドであることが多いこ

とが想像されると思います。 



165 

 

 このように書くと一神教の啓示宗教や仏教がより歴史の洗練を経て発達し②と①がはっ

きり分かれた進歩した宗教のように見えます。その見方は一理ありますが、別の見方もい

くらでもできることに気を付けましょう。いわゆる相関関係があるということと因果関係

があるということは分けて考えるべきで、相関関係があっても因果関係がない場合もあり、

因果関係があってもどっちが原因でどっちが結果かを証明することは難しいことが多いこ

とがよく知られています。わざと②と①をごちゃごちゃにしてはっきりさせない方が進化

した高等な宗教かもしれません。進歩とか高等とかいう言葉を使うと優劣をつける事にな

りますが、控えめに見て一長一短あるということかもしれない、という風に現代哲学を使

いこなすと勝手に多様な考え方を同時にするようになります。 

 もう一点気づかれるのは①と②の組み合わせであっても①と②はただくっつけているだ

けで、①から必然的に②が導かれるような必然性がないことが多いことが分かります。で

すからキリスト教、ユダヤ教、イスラム教などの啓示宗教では聖書やタルムード、クアラ

ーンやハディスなどがありますが、なぜそうなのかを一神教であることを前提に考えても

結論としてその律法が導かれず、その律法の意味を問うても意味がないことが多い、ある

いはどうとでも意味づけできることが多いことが分かります。 

 

 空海聖人が典型です。この構造を理解し、②は天台智顗の三諦論、①は法華経です。実

は日蓮の死後 6 人？いた弟子がそれぞれ独立し 6 つ？の派に分かれました。そのうちの一

つが日蓮正宗となり別の②を付け加えました。すなわち後から解脱した日蓮大聖人は開祖

のお釈迦様より偉いという教義です。これにより日蓮宗から仏陀に序列をつける考え方が

出ました。それにより①世俗のイデオロギーがどう変わったか分かりませんが、日蓮正宗

から創価学会が分裂し、公明党を作ります。つまり政党活動が加わったわけで、民主主義

や政党政治や選挙制度がない時代からある時代に変るという時代の変化に応じて①が変質

したか新しいイデオロギーが加わったのでしょう。 

 

 ここで新しい見方を導入しましょう。①イデオロギーが個人主義的である。②イデオロ

ギーが集団主義的である。③イデオロギーが①と②を両方含む、あるいは①と②を極とす

るスペクトラムとなっている、④イデオロギーが個人主義的でも集団主義的でもない、と

いう④に分けてみましょう。 

 ④はイデオロギーを語源通りの広い意味でとらえたのでこれもありとします。④は例え

ばフィクション小説でしょうか。これはこれで世俗的あるいは超俗的に影響を受けてしま

うのでありとします。猫にもイデオロギーがあるとか我々の宇宙の他の宇宙に宇宙人がい

るとか、パラレルワールドがあるとかそういうのが例としていかがでしょうか。 

 

①はポスト構造主義者でしょう。②であるポスト構造主義もあるかもしれませんが私レベ

ルでは想像がつきません。宗教では一神教の啓示宗教は本来そうあるべきですがそうでな
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く②である状況も多いでしょう。時代によっても違ってユダヤ人のスピノザはユダヤ教に

反しているということで破門され暗殺されかけますが、アインシュタインやフロイトにな

るとバル・ミツバーという男子は 12 歳の時にユダヤ教に入信するかどうか本人に選ばせる

儀式があってそこで神が信じられないと言って、ユダヤ人にならない選択をしています。

プロテスタントは比較的①に立ち返ったはずですが②アメリカ南部の土俗的なキリスト教

を見るとそうも言ってられず、週によっては進化論や地動説を認めない判決や公教育では

行うのを禁止している州もあるようです。 

現代の宗教は信仰の自由が認められている先進国では②が①にシフトしているのではな

いでしょうか。 

②集団主義の典型がファシズムのように見えますがファシズムについて詳しくないので

よくわかりません。旧ソ連のマルクス・レーニン主義も②のように見えます。共産主義や

マルクス主義も②のように見えます。文化大革命は②でしょう。中国共産党は内モンゴル

やチベットで大乗仏教を民族ごと浄化用としており、ウイグルを思想洗脳し暴力的にも同

化政策を民族ごと勧め、香港の一国二制度を約束を破っては危機しようとしているので②

でしょう。 

 

 さて、社会思想、政治思想、経済思想など非宗教的なイデオロギーを見ていきましょう。 

これらは近代以降においては市民革命やフランス革命の影響で②超俗的イデオロギーは自

由、平等、人権と決まってしまっているようです。 

 さて問題は世俗的イデオロギーでこれらを達成しようとしたときに非常にややこしい問

題が発生しがちであるため、①世俗的なイデオロギーが多様化します。そもそもそれを①’

個人的イデオロギーとして考えるか、②’集団的イデオロギーとして考えるかでも変わって

きます。 

 ここら辺は本書の分を超えるのであまり触れませんが、②世俗的なイデオロギーの特徴

として挙げられるのはトレードオフが発生しがちなことです。 

 誰かの自由、平等、人権、民主性、選挙制度が、他人あるいは他の集団の不自由、不平

等、人権侵害につながったり、時間的な経過で現在の人のそうした理念が後の世代がつけ

を払ってそうしたものを失ったり、あるいは現在の人が我慢することで将来の人々がそう

したものを手に入れられるというケースが発生しがちです。 

 医療保険福祉公衆衛生でもそうですが、その時点の条件、リソース、生産性、人間の民

度や教育、政治や経済や社会の発展の度合いにもよっています。特に人間の問題、この本

に書かれているレベルの現代哲学の習得がなければコミュニケーション、即ち議論すら成

り立たず、みなノンポリの無関心で社会と人々の活気がなくなるか、万人の万人に対する

闘争、そこまでいかなくても党派間の内ゲバや分裂も含めて論争が発生するだけです。そ

れに加えてポリティカルな意識、即ち詭弁やプラグマティズムや勝つために論理性をわざ

と破綻させて主張を通そうとしたり、国家や民族レベルで他国のインテリジェンスがスパ
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イ・工作活動をしたり、メディアや情報伝達ツールが健全に働かなかったり、知性はあっ

ても情操コントロールが訓練されていない人が混じったりするともう目も当てられません。

現在の日本は一つの実例になります。 

 更によく議論しないおいけないことは国家の基礎や国体や憲法、制度の体制などを基礎

からきちんと作られているかどうかです。クルト・ゲーデルという数理論理学者はユダヤ

人ではありませんが、ユダヤ人と勘違いされたか、ドイツ圏の研究機関でポストを得られ

なかったか、反ナチスだったか、いろいろ事情がありアメリカに移民しようとしましたが

移民審査でアメリカ合衆国憲法にアメリカがファシズム国家になる矛盾を発見しそれを審

査官に話そうとするのを友人のアスペルガー症候群のアインシュタインに空気が読めない

と必死に止められてしぶしぶ了承して無事アメリカ合衆国に入国できたというエピソード

があります。 

 よく考えればゲーデルが発見したアメリカ合衆国の憲法の欠点を見事に中国共産党につ

かれて世界中が中国に侵略されているのかもしれません。民主制と選挙制度はそのような

欠点があり、ヒトラーの政権掌握もワイマール憲法化の当時もっとも民主主義的な憲法下

で起こったことです。日本も男子自由憲法を導入したらメディアと国民が国を誤り大日本

帝国は滅亡してしまいました。中国も鄧小平路線の緩い体制の下で習近平の終身独裁を許

してしまいました。中国は中国共産党内部ではある程度民主的な部分がある制度でしょう。

これは民主制、選挙制度、自由主義の国では独裁主義国家になる可能性を有するという命

題として社会学あるいは政治学におけるゲーデルの定理と名付けてみましょう。現代数学

ではすでにゲーデルの定理というものが存在する可能性があるので、「社会学あるいは政治

学における」という条件を付けてみました。 

社会思想でいうと共産主義やマルクス主義が有名です。現代哲学は歴史的にみると共産

主義やマルクス主義を批判する思想として形成された側面があります。フランス現代思想

の直前の世代の哲学者であるサルトルは実存主義哲学者ですが、①世俗的イデオロギーと

して個人的に共産主義やマルクス主義を選択しました。 

構造主義の四天王といわれる現代哲学の色々な哲学者の兄貴分に当たるルイ・アルチュ

セールという思想家がいて前期と後期で共産主義やマルクス主義の構造が断絶しており別

の思想になっていることを指摘しています。 

共産主義は②超俗的イデオロギーの肝に当たるものは結果としての万人の経済的平等で、

①世俗的イデオロギーとしては生産手段の公有化が特徴のイデオロギーでしょう。マルク

ス主義はそもそもがいろんなイデオロギーをぺたぺたマルクスの判断でくっつけたイデオ

ロギーです。哲学的な中核思想としてはヘーゲル哲学でしょうが唯物論なるものもくっつ

けて色を付けています。それにフランスの空想的社会主義やイギリスのマルサスの人口論

などもくっつけた独仏英の色々なイデオロギーをくっつけたハイブリッドイデオロギーで

す。まあマルクス主義は現実の歴史では超重要ですが現在では有名な経済学者でベストセ

ラーの経済学の教科書を書いているグレゴリー・マンキューも最近は評判が悪いと書いて
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いるのでこれくらいでいいでしょう。現代の哲学、思想側からも特に言及はありません。

特殊な研究分野としてマイナーに研究されるような分野でしょう。 

ただし所得の再配分ということに目を向けると結構面白い面があります。所得を一切配

分しない極端な資本主義と一方の極として、他方に所得を完全に再配分する極端な曲とし

て共産主義を置き、その間はスペクトラムとして社会主義と定義してみます。すると現在

は社会主義の時代で、どういう風に所得の再分配を行うかで政策がことなるのが現在の政

治経済ではないでしょうか。 

まあなんでも②①と分けやすいわけでもなさそうなので③や④も多いのでしょう。あえ

て分かり易くするため②と①で分類してみました。 

一方で①’個人主義と②’集団主義も大切です。 

何かバランスを崩してイデオロギーの研究が長くなってしまいましたが、最後に 9-5 に続

けるために②超俗的なイデオロギーについて考えてみたいと思います。例として神様の数

について考えてみましょう。 

①神様は 1 人だけしかいない。②神様は存在しない、③神様は 1 人よりもたくさん存在

する、④そもそもどうでもいい。この 4 つをあげて、特に 1 だけに焦点を当ててみましょ

う。そもそも②超俗的なイデオロギーというのは世俗の生活や人生に直接的な影響をあた

えないものとしましたが、この 3 つがそれを満たしているかどうかも問題です。さらに言

うと完全な②超俗的なイデオロギー、①完全な世俗的なイデオロギーというものが存在す

るかも実は問題にしなければいけないのですが議論を簡単にするために議論しません。 

①神様は 1 人だけしかいない、これだけ信じて普段生活する人は超俗的な人間として我

が道を行くでしょう。ただ個人も集団もこれを世俗化して世の中に実現する傾向が生じる

可能性があります。まず神様が一人だけしかいないということを認めないといけないとい

うことになり、他に神がいるということや他の神の存在を否定するということになるでし

ょう。この教条とどう付き合うかということですが、個人的に胸に抱いている分には世俗

に影響を与えませんが、他者に同じことを信じることを勧誘する傾向が生まれ、かつ神が

一人ということを行動で世俗に示そうとする傾向が生まれるとします。すると②無神論者、

③多神教信者、④どうでもいい人、との関係がぎくしゃくする可能性があります（④とは

ぎくしゃくしないかもしれませんがお互いの正確次第かもしれません）。この一神教を核に

世俗のイデオロギーを色々付け加えていくと、他宗派共存が難しくなる可能性が出てきま

す。本来一神教というのは追う言う風になりがちで寛容に見えるカトリックにせよ、戦後

の第 2 バチカン公会議？かなんかでは他の宗派を全否定していました。 

現代の代表的一神教であるユダヤ教は現在は文献学や航行学を駆使して研究した結果、

最初から現在の形の一神教ではなかったようです。そもそも普通に聖書を読んでもその痕

跡は見られます。文献学を研究していくとどんな宗教であろうと思想であろうと改竄や取

捨選択されていったり新しい文献が作られあたかも最初から存在していたように付け加え

られていくという家庭の繰り返しです。ユダヤ教も例外ではありません。途中からいうと
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申命典革命にて北のイスラエル帝国滅亡後の亡命してきた人と文献が伝わり宗教改革しよ

うとしますが、滅ぼされてバビロン捕囚となり捕囚が終わって帰還した人たちにエズラと

ネヘミヤが宗教改革したのがパリサイ派、ラビユダヤ教の原点です。その後もヒレルがで

たりガマリエルが出たり、ヘブライ語以外の記述資料を聖書から排除したり、口伝律法と

その解釈で論争したりなどしてミシュナやタルムードなどが作られ、印刷されるのは、中

世で、その間の文献もどの程度保存されていたがディアスポラを経験した民族ですのでは

っきりしません。現在の超原理主義的、超伝統主義、超保守的ユダヤ教徒といわれるもの

もたかだか近代にウクライナあたりで異端といわれていたユダヤ教宗派が現在は原理主義

といわれているわけで宗教というものも伝統というものもどんどん変質していきます。 

 

 

9-6 イデオロギーとポスト構造主義の関係 

 

 現代哲学ではポスト構造主義を受け入れること、ポスト構造主義をメタイデオロギーと

して他のイデオロギーと区別すること、を最初に要請します。その他の全てのイデオロギ

ーは特にどれかだけ絶対に正しいとかどれかだけ絶対に間違っているとかそういう見方を

ポスト構造主義ではしません。 

 ただポスト構造主義は超俗のイデオロギーでこれを自分の信条としたところで人生や生

活にあまり関係ありません。せいぜい「なるほど！そういう考え方もあるねや！」となん

でも勉強の対象にしてしまうか「ふーん、そう考え方もあるんやな」と何か考え方を押し

付けて信じるように強要されても暖簾に腕押しで軽く受け流す免疫力がつくだけです。そ

ういう側面から言うとポスト構造主義にも①世俗的イデオロギーの側面が態度や考え方を

変えてしまうという意味でないことはないので③①と②両方含むイデオロギーと考えるの

が適当かもしれません。こう聞くと逆に魅力がなくなってしまう人もいるかもしれません。

非常に冷めた感じがしますし、何か絶対的イデオロギーを報じている人にとっては目の上

のたん瘤のようなむしろあって欲しくないイデオロギーのように見えてしまうかもしれま

せん。冷めてるな、と感じる方もいるかもしれません。しかしそれは最後まで読んでから

のお楽しみとして下さい。 

 

 メタイデオロギーとしてポスト構造主義を受け入れた場合、他の全てのイデオロギーは

選択肢となります。このようにイデオロギーを認識することをイデオロギーのメタ認知と

呼びます。メタ認知に基づき認知されたイデオロギーを選択できることが選択の自由が現

代哲学の自由の規定になります。あるいはメタ認知されておらず無意識にイデオロギーを

選択してしまっている状態を認めることも広い意味での選択の自由に含め現代哲学的自由

としましょう。その上でこの自由が認められている状態が現代哲学の自由主義であるとと

もにこの自由を守るのが現代哲学の自由主義と定義します。ポスト構造主義というメタイ
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デオロギーとイデオロギーがいっぱいある空間です。これは元で構成される数学的な空間

を創造してもいいですし、メタイデオロギーのポスト構造主義の宇宙船に乗って周囲のイ

デオロギーの星々が浮いているイメージでもいいですし、一番上か一番下にメタイデオロ

ギーであるポスト構造主義があって、その下か上にイデオロギーがずらりと並んでいるイ

メージでもいいでしょう。 

 下の図はメタイデオロギーを一番上に、下にイデオロギーを並べてみた図になります。 

 

 

 

メタイデオロギーは規定のデフォルトのイデオロギーとして全ての自分が知っているイ

デオロギーは自由に選べますし、イデオロギーと気が付かずに無意識に選んでしまってい

る状態も許容します。メタイデオロギーと意識しているイデオロギー意識していないイデ

オロギー全てが含まれている空間を自由空間と呼びましょう。この自由空間を維持するの

が現代哲学の基本構造になり、この自由空間を守ることが現代哲学の自由主義です。そこ

でこの自由主義をメタ自由主義と名付けましょう。政治的、経済的、法律的、社会的な世

俗の自由主義、リベラリズム、リバタニアンとは異なります。異なる理由はこの自由主義

もイデオロギーとして②超俗的イデオロギーだからです。③の面もややあるかもしれませ

んが、一旦そう規定します。構築のし直しはあとでいくらでもできますので。メタ自由主

義と政治経済的自由主義との区別は形式的なものかもしれませんがここでは理解しやすい

ように区別します。 

 もう一点、この自由空間の中でイデオロギーの選択を行う、個人と主体という概念が定

められます。この空間の中で選択を行うのが民族や親族、家族などの集団である場合もあ

るかもしれませんが、ここでは議論しません。というか私自身は考えたことがないので誰

か考えましたらどういう議論ができるか教えて下さい。 

 9-5 でイデオロギーは①’個人主義的イデオロギー、②’集団主義的イデオロギーがあると



171 

 

書きました。だから現代哲学を理解する集団がいてその集団単位で共通のイデオロギーを

選択する可能性も考えられ、これはある意味理想社会というか神の国というか王道楽土と

いうか素晴らしい世界が到来するかもしれません。仏教でいえばもしかすると極楽浄土が

それに相当するのでしょうか。しかし現代哲学にせよ、その応用である現代思想にせよ、

仏教にせよ、まだその状態を詳細に議論している話は寡聞、浅学にして知りません。多分

現代哲学を理解してかつ結束している集団や解脱して仏陀となった集団がいるという状態

が現代哲学にせよ、仏教にせよ非現実的に思われたので議論されていないのでしょう。 

 ですからあくまで現代哲学を自分のイデオロギーとして生きる個人に絞って話を進めて

いきます。自由空間でイデオロギーを選択するのは主体であり個人です。自由空間なので

個人の意思で自由に選択できますし、もし選択を妨害しようとする何かがあってもそれに

屈せず時に戦いあくまで自分の意志通りの選択を行います。これが個人主義であり主体性

になります。これも②世俗的イデオロギーに属する個人主義と区別してメタ個人主義と名

付けましょう。 

 現代哲学の自由空間の中でどのような力が選択の自由にたいする妨害因子として働くの

か想像できませんが一応可能性として挙げておきます。 

  

 イデオロギーの中にメタイデオロギーであるポスト構造主義を否定する、というイデオ

ロギーもあるかもしれません。その場合は最初からポスト構造主義を受け入れなければい

いだけの話で特にパラドックスの材料にもなりません。 

 

 

 ②に属するイデオロギーの意味はそれ自体に内在しています。例えば一神教の場合には

神はただ１つで他に神はないということです。多神教は 1 人よりは多く神が存在するとい

うことになるでしょう。ではポスト構造主義の意味は何でしょうか。それはあらゆるポス

ト構造主義以外のイデオロギーを絶対化せず、平等に眺めるということです。これは①②

③④全てです。 

 ですからポスト構造主義と別のイデオロギーとの関係を考える際の基本的構図は下の図

の様になります。 
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 ポスト構造主義が全てのイデオロギーに対して例外的なイデオロギーになります。です

のでどのように図示してもいいのですがここではポスト構造主義を全てのイデオロギーの

上に置いてみました。他のイデオロギーはポスト構造主義から見れば横並びです。そのイ

デオロギーが正しいとか正しくないとかはあまり考えますが、あるイデオロギーが絶対で

唯一正しく、他のイデオロギーは間違っているとか滅ぼすべきだとかいう考え方には反対

します。それはポスト構造主義の禁止事項になります。ポスト構造主義から見ると全ての

イデオロギーは「なるほど、そういう考え方もあるな」という感想になります。感想だけ

で、どれか特定の単一、あるいは複数のイデオロギーとつながり、逆にどれか単一、ある

いは複数のイデオロギーと離れることはありません。 

 以上、ポスト構造主義は他のイデオロギーとは並べず、他のイデオロギーとは異なる特

殊な位置にあるという意味でポス後構造主義のことをメタイデオロギーと呼ぶことにしま

す。 

 ポスト構造主義を特別視しないと「『真理は存在しない』という命題は真理である」みた

いな自己言及命題というパラドックスを生じることになります。この命題が真であれば『真

理は存在しない』ことになり、この命題が真理であることに矛盾します。この命題が偽で

あれば、『真理は存在する』という命題が偽となり、「『真理が存在しない』という命題は真

理である」は真となり、この命題が偽であるという最初の全治と矛盾します。このような

状態をパラドックスと言います。 

 このようなパラドックスを避けるためにいくつかの方法が研究、提案されています。そ

のうちバートランド・ラッセルの提案したクラスの理論（あるいはタイプの理論）を用い

てこのようなパラドックスを避けるために、ポスト構造主義を他のイデオロギーと別のク

ラスの、あるいは別のタイプのイデオロギーという規定を事前に行っておきます。このル

ールを作る理由は第 1 篇と繰り返しですがこの章のコラムとケーススタディで再度触れま
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す。 

 そのように概念規定を行うと世の中にはメタイデオロギーであるポスト構造主義とメタ

イデオロギーではないイデオロギーとしてその他の全てのイデオロギー（①②③④を全て

含む）があることになります。そしてその他全てのイデオロギーはメタイデオロギーであ

るポス後構造主義からみるとどれも特別なイデオロギーはないということになります。異

なる 2 つのイデオロギーに優劣はないということになります。 

 

9-5 現代哲学を生きる事 

 9-4 を踏まえた上で現代哲学を受け入れるということはまず、①ポスト構造主義をメタイ

デオロギーとして受け入れる事、②人生、生活で従うべきイデオロギーを選択すること、

ということになります。 

 ①はもう書きました。②をどう選択するかが次の問題です。 

 結論から言うと好きなように決めることができます。 

ここで重要な概念を定義付けることができます。“自由”と“主体性”です。 

イデオロギーは選択肢です。好きなイデオロギーを好きな数だけ選択できます。イデオ

ロギーを選択しないこともできます。その場合、本能やその場の気分で刹那的に決めるの

も OK です。これは選択とは言えないかもしれませんがこれも広い意味で選択としましょ

う。この場合は非選択という積極的な意志でやっている場合と何となくやっている場合が

あると思いますが、ポスト構造主義を理解した上で行うのであれば十分に自覚と主体性が

あります。 

現代 

ここで自由とは何かについて現代哲学の定義を述べます。自由とはポスト構造主義を理

解した上でイデオロギーを主体的に選択できる状態です。また主体性についても定義でき

ます。 

自由とは政治的自由や経済的自由とは 

  

 

9-7 イデオロギーの選択の自由 

 以上のような体系化をした上で現代哲学的に生きるということはどんなイデオロギーも

選択してもいいということです。 

「全ての人間に現在利用可能な全ての種類のワクチン接種する」というイデオロギーを選

択するのもいいでしょう。これはみんなに喜ばれるイデオロギーですが、反対する人もい

るようです。 

 逆に皆に嫌われる、あるいは反社会的なイデオロギー「人間を可能な限り殺し続ける」

というイデオロギーを選択するのも構いません。現代哲学の自由は本当に自由です。 
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 近代法では内面の自由が認められています。行為のみを罰し、内面を罰しないという原

則があります。ですから現代哲学的に生きる事に関してはイデオロギーの自由な選択まで

は認められています。そのイデオロギーが①世俗的イデオロギーであった場合に実際にイ

デオロギーに従った行動を行う場合がありますが、その場合はその方の執行者との力関係

次第で自分のイデオロギーに基づいた行為が妨害される可能性があります。そして刑罰を

科せられることもあるでしょう。しかし近代法は妨害したり刑罰は科しますが本来はイデ

オロギーが法律にのっとっているかどうかだけを判断すべきで、そのイデオロギーが倫理

的に正しいかどうかを判断するとか、イデオロギーを矯正するという事を行うべきではな

いというのが内面の自由の意味です。 

 この内面の自由の原則は現代哲学の自由空間を守ってくれる原則なので現代哲学ではこ

の原則を支持します。逆にこの原則がなくなってしまうと大変困ります。現代哲学自体が

反社会的、触法的イデオロギーになってしまうかもしれないからです。というわけで現代

哲学はこの原則を守らない、あるいはこの原則の概念を持っていない中国共産党の支配下

には入るわけにはいきませんし、入った場合には弾圧される可能性があり、戦ううか潜伏

しないといけない場合が出てきます。 

 現代哲学の立場からは個人や主体や自由を大切にするので内面には思考の自由と発言の

自由が含まれる方がより好ましいと考えます。内面の線をどこで引くかの問題ですが、最

近はこの線が思考にまで及んでいるように見えます。犯罪者の思想、思考の矯正がそれに

あたると思います。その犯罪者が何も考えてない人であればまだ気持ちは分かりますが、

思想犯であった場合には強制するのは内面の自由に反します。現代哲学のリベラリズムは

ある面からみるとラディカルな自由主義で自由空間をなるべく広げられるのが望ましいで

すし、理想的にはイデオロギーによる行動の自由も担保されるべきです。つまり、思考（イ

デオロギー）、発言、行為・行動の全ては自由であるべきです。発言についてはそれが他者

を害するものであった場合などにそのたびに論争を繰り返すべきです。行為・行動の結果

については法治主義を尊重して刑罰を科すのも仕方がないのかもしれません。ただし革命

を起こそうとして思考、発言、行動する人に対してはやや話が違ってきます。革命を起こ

そうとする人はそもそもその法律自体を認めていないかもしれないからです。行動の結果

による触法がもっと本質的な問題に結びつくかもしれません。 

  

 結論としては日常生活を法治主義化国家によって安定した生活を送りたい時には法治の

イデオロギーを選択することになります。 

 法がおかしいと思い変えようと思えば法律内で行うか、法律内で行わず法律を変えるイ

デオロギーを選択することになります。 

 

9-8 現代哲学で生じる驚くこと 

 以上のように現代哲学では非日常的、非経験的な結論が出てくることがあります。これ
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は近代以前の脳の使い方しか知らない人には顕著になります。近代と現代は本質的にこと

なる時代です。このような驚きが多ければ多いほど本書を読んだ価値があります。しかも

現代哲学の方が現代社会の基礎です。近代哲学は基礎ではありません。この驚くような結

論が常識とならないとおかしなことになってしまいます。実際には我々庶民はおろか、行

政、立法、司法の支配層や、官僚、財界やその他の民間の支配層が現代哲学を知らないた

めに日本や世界の一部におかしなことが起こっています。単に遅れているにとどまらず、

偉大なる錯覚ダニングクルーガー効果が生じて知らない人ほどわかった気になっています。 

第 9 章では現代哲学の応用に当たっての大まかな基礎構造を示しました。第 1 篇基礎編で

現代哲学の理論には入門書にもかかわらず比較的緻密で厳密で論理的に示したと思います。

でも当たり前ですが、良くも悪くも基礎の理論・体系を理解しただけでは実用は無理です。

実際の穏座ジョブトレーニングを経て実践、活用の仕方を学ぶとともに基礎編に対する理

解も深まるでしょう。この第 9 章ではその大枠を示しました。 

 実践を通じて理論も応用も習得度を上げていきましょう。 

 

 

9-9 まとめ 

 現代哲学の 3 大要素は実在論、構造主義、ポスト構造主義と書きました。 

 この中で一番大切なのはポスト構造主義です。 

 ポスト構造主義をきちんと理解できていれば他は理解していなくてもいいです。 

下の現代思想の構図をご参照ください。 

 

 

 

ポスト構造主義が一番上に書かれています。 

他の宗教や主義や思想や哲学はその下に横一線に並べてあります。 
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現代哲学の特徴を最も生かす利用法はこの図の様になります。 

宗教も思想も主義も哲学もひっくるめてイデオロギーと呼ぶことにします。 

ポスト構造主義も主義ですのでイデオロギーです。 

しかし他のイデオロギーとは外して考えます。 

そして我々はポスト構造主義を自分の最も基本的なイデオロギーと考えます。 

そういう意味でポスト構造主義はメタイデオロギーといえるでしょう。 

ポスト構造主義を自分のプリンシプルなイデオロギーとして選択すると他の全てのイデ

オロギーを俯瞰し相対的に見ることができます。このような認知の仕方をメタ認知と言い

ます。メタ認知を持つことで我々は全てのイデオロギー、あるいは無意識の先入観や偏見

から解放される可能性が生まれます。そして自由を獲得することができます。ポスト構造

主義の自由とは自分で自分のイデオロギーを選べるということです。イデオロギーは選択

肢です。自分の好きなイデオロギーをいくつでも選択することができます。あるいは選択

せず、思いつくまま、好き嫌いのまま、本能のまま刹那的に生きることも選択肢に入りま

す。選択肢がありそれを選べること、それを現代哲学の定義する自由と言います。 

そしてまたメタ認知をもって選択肢を選ぶことを現代哲学の定義する自主性、主体性と

言います。 

現代哲学の定義する自由を選択することを自由主義といっても構いません。しかしこの

場合注意が必要です。メタイデオロギーでない普通の世俗的な横一線のイデオロギーの中

にも自由主義と名がつくものが入っています。いろんな国の事情に合わせた政治的リベラ

リズムや経済的リベラリズム、リバタニアンといったものです。それらと現代哲学におけ

る自由主義を区別するため現代哲学の自由主義をメタ自由主義と名付けましょう。 

メタ自由主義はやはりポスト構造主義と同じくメタイデオロギーとして扱います。ポス

ト構造主義もメタ自由主義も名前を変えましたが同じものです。言葉を分けた方が説明が

簡単になると思い、造語を行いました。 

メタというのは上から目線の言葉ですが、この場合はポスト功旺主義には特権的な位置

を与えます。その一つの理由はポスト構造主義自体は世俗性を全く持たないからです。ポ

スト構造主義を自分の主義にしたからと言ってそれだけでは日常生活、社会生活において

どのように考え、どのように思考し、どのように行動するかを全く示していません。つま

り現実離れしています。ですから現実に行き生活している我々はポスト構造主義者になる

とイデオロギーに対するメタ認知を獲得できますが、生活への実践、応用には役に立ちま

せん。役に立たせようとするならば、イデオロギーを選択すること、あるいは選択しない

ことです。イデオロギーを選択しないことを一つのイデオロギーとすれば要するにイデオ

ロギーを選択することがポスト構造主義者の行動規範、往々にして道徳とも呼ばれますが、

になります。 

自由とともに現代的な意味での自主性、主体性を獲得できます。この場合の自主性、主

体性とは自由にイデオロギーを選択できるということです。自主性主体性に絡んで、もう
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一つのメタイデオロギーを獲得できます。個人主義です。これも普通の世俗のイデオロギ

ーにもあるのでメタ個人主義と名付けましょう。これはあまりメタ自由主義と世俗の自由

主義のようにはっきりした違いは少ないかもしれません。 

メタ自由主義と世俗の自由主義の場合には良くも悪くも大きな違いがあります。メタ自

由主義はイデオロギーが選択できるという意味しかありません。世俗の自由主義は個人的

な自由主義は勝手気ままとわがままをどこまでの範囲で許すかでしょう。集団主義におけ

るリベラル、すなわち、政治だったり経済だったりのリベラルはトレードオフが発生しま

す。誰かの自由が誰かの不自由ということになる傾向があります。そういう意味では世俗

のリベラリズムは詳細をしっかり勉強しておかないと勘違いが発生する可能性があります。 

世俗の個人的自由主義は制限なく自由至上主義な場合メタ自由主義と若干似ていますが、

ポスト構造主義を理解してプライマリーにイデオロギーとして選択しているかどうかで見

分けましょう。 

個人主義の場合は世俗の個人主義には個人主義的個人主義と集団主義的個人主義という

違いがなく個人主義的個人主義しかないと思います。そこで世俗の個人主義はどの程度個

人を尊重してどの程度その反対の集団主義とバランスをとるかの程度の問題だけになりま

す。 

メタ個人主義の場合にはそもそも程度の問題や集団主義との程度の兼ね合いなどはあり

ません。便宜上メタ個人主義と名付けましたがポスト構造主義と一緒のものです。ただイ

デオロギーとメタ認知し選択をする主体性があるということを言っているだけです。 

 

さてポスト構造主義がメタイデオロギーである 2 点目の理由を示します。普通のイデオ

ロギーと同じイデオロギーと同じ集合に入れてしまうと、パラドックスが生じる場合があ

あるからです。集合や論理を扱う際には常に自己言及命題やパラドックスに注意する必要

があるのは集合論や論理学の本で示されています。 

「全てのイデオロギーを絶対化しない」という命題があったとします。もしポスト構造

主義を例外にしなければ、ポスト構造主義も絶対化しないのが真になります。 

この第 2 篇ではポスト構造主義だけをメタイデオロギーとすることでポスト構造主義の

選択を絶対化し、それを回避します。 

このように集合の要素にもクラスを設けるのをバートランド・ラッセルの、クラス理論、

あるいは理論的にはもっと高階にイデオロギーの系列を作り階数をあげて多層化できるの

で、その場合やはりバートランド・ラッセルのタイプの理論と言います。高階の系列をピ

ラミッドのように考えていくことは特に必要ないのでポスコ構造主義だけメタイデオロギ

ーとして別格死すれば十分です。 

 

今後の議論は以上の枠組みに基づいて行います。 
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コラム パラドックス 

 ポスト構造主義を他のイデオロギーと区別しないとどういうパラドックスを生じさせる

ことができるのかについて考えてみましょう。 

「『全てのイデオロギーは絶対に正しいとは言えない』と主張するあるイデオロギーは絶

対に正しい」 

 

コラム 自己言及命題 

 数学の基礎分野の一つに集合、位相論があります。これは数や順番というものを含めて

数学の色々な概念に対して基礎づけを行っています。 
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集合とは要素の集合をイメージすると思いますが、集合論は集合の集合も扱います。 

集合と集合の集合が入り混じると色々な現象が生じます。 

 

・自分自身を表す言葉を表自後、自分自身を表さない言葉を表他語とします。言葉という

言葉や黒いという言葉や文字という言葉は表自後です（言葉はそれ自体が言葉ですし、文

字という言葉はこの文章は活字で表現されているのでそれ自体文字ですし、黒いという言

葉は黒いインクで印刷された書物ですのでそれ自体が黒いので表自語です。りんごとか、

赤い、とか甘い、という言葉はこの本や文字はりんごではなく、赤く印刷されてもおらず、

このページをなめても甘くないので表他語です。さて表自語や表他語自体は表自語でしょ

うか、表他語でしょうか？ 

 

・ある村で自分自身でひげをそらない全ての人のひげをそると看板をあげている床屋があ

ります。その床屋さんは自分自身の髭をそるのでしょうか？そらないのでしょうか？ 

 

 自然言語では文法に従って、正しい文章としてこのような文章を作ることが許されます。

さて論理学ではどうでしょうか？ 

論理学で許された命題、言説の形成規則でそのようなものが作れてしまうと問題がありま

す。真か偽かはっきりすればいいのですが、どちらでも矛盾です。 

 健全性や妥当性を考えるとそのような命題を作ることは論理学の規則に従っているので

健全で妥当な命題なのです。 

 

 

ケーススタディ 自己言及命題とパラドックス 

 昔からよく知られている問題があります。 

「『全てのクレタ人はうそつきである』とあるクレタ人が言った事を知っています。まさ

にいいますがこのことは事実なのです。 

 とある人が言いました。これは正しいでしょうか？間違っているでしょうか？ 

 

 こたえは正しくも間違ってもいない、です。問題の出典は聖書でパウロのテトス？人の

手紙でパウロが述べた言葉です。 

 この自己言及命題によるパラドックスは昔から知られており、セルバンテスのドン・キ

ホーテにも描かれており、可哀想なパンチョはこのパラドックスのせいで困って、疲れ果

ててしまいます。 

 現代論理学の父である現代論理学の父ゴットロープ・フレーゲはバートランド・ラッセ

ルにフレーゲの仕事の中にこのパラドックスが含まれていることを発見し、フレーゲは長

年の著作活動の時間がパーになってしまいました。 
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 とどめはクルト・ゲーデルのペアの公理系による……不完全性定理で、命題論理は完全

であるが、述語論理以上の高次の論理学ではパラドックスを含む自己命題言及が作成可能

であることを証明してしまい現代数学の父ダフィット・フィルベルトのプログラムを破綻

させてしまいました。 

 世の中往々にして正しくも間違ってもいないことがあるものです。正しいとも間違って

いるともいえなかったり、正しくも間違ってもいる場合もあるでしょう。 

 世の中にはこのようにいけずな根性の悪い質問をする人私は違いますがする人もいます。

ただ世の中正しいとか間違っているとか安直に割り切ってしまう方も慎みと謙虚さを持た

なければいけないことをこの問題はしめしています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

第〇篇 ポスト構造主義の応用 

第〇篇では徹底的にポスト構造主義を理解し使いこなします。 

皆さんは既に何か主義主張、宗教、ポリシー、スタイル、難にせよすでに自分のスタイ

ルみたいなものをお持ちの方もおありでしょう。 

そうであれば、自分のイデオロギーを持つ、事の意味がはっきり分かりより信念を強く

する、より自分のイデオロギーを使いこなすことができるようになるでしょう。 

反対に自分のイデオロギーに会議を感じたり、現代哲学を否定する心が生じる方もいる

でしょう。 

ただ何でも知っておいて損はないです。 

何かを失くしたり変えてしまうのではなく、今まであるものも保存しながら、新しいオ

プション（選択肢）を増やしていくのが現代哲学の方法です。ですから現代哲学では知識

を増やせば増やすほど賢くなっていきますし、新しい考え方を身に付ければ身に付けるほ

ど情報解析の方法が増えていきます。増えるだけで変わってしまって元のものを失ったり

忘れてしまったり、あるいは純粋に抹殺したり浄化したりない豊かさの哲学です。 

外国に新しい歩き方を学びに行って学ぶことができず、元々の歩き方も忘れてしまって

這って自分の国に帰った男のアネクドートがあります。近代以前のイデオロギーというの

は自覚なくこういったことを平気で起こします。起こった後に喜んでも悲しんでも仕方が

ありません。そのような笑えない喜劇、笑える悲劇は起こさないのが大切です。 

第 9 章で学んだように現代哲学は今の IT 社会にたとえられます。ハードディスクは無限大
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なので古いデータを消去する必要がありません。つまりケチでもせこくもありません。メ

インメモリーや CPU は同じ人間で遺伝にもよりますし、それなりの鍛え方はするでしょう

からあまり近代と現代で変わりはないとしましょう。検索能力も無限大とは言わないまで

も高性能です。つまり情報を整理しなくてもハードディスクという無限大の倉庫に散らか

しておいてお知恵もすぐに見つけられます。 無限の倉庫に投げ入れて散らかっている情

報を検索したり情報処理することで整理することになり、整理の代わりに検索という言葉

が今は使われます。 

 情報と情報処理は相補律、数学でいえば相互律の関係です。情報は情報処理されると新

たな情報を生じます、その情報には別の情報処理方法を用いることができます。 

 情報をデータといってもいいでしょう。世の中にはデータとデータ処理しかありません。

データをデータ処理すると新たなデータが生まれます。それに対してまた別のデータ処理

方法でデータ処理してデータが生まれます。 

 これは一種の世界の縮図です。でも貧乏でそれゆえ吝嗇、ケチとせこさが身に沁みつい

ている時代にはこういう考え香方を邪魔する人が多くいました。げにケチほど救いがたい

ものはなし、貧乏より救いがたいものはないと村上龍氏は全ての男は消耗品で書きました

が、悲しいことです。現代哲学の特徴はあらゆる意味で豊かであることです。 

 人間の幸福を測る物差しはまだ発明されていませんが、経済学では人間の幸福度を豊か

さで測る考えが現在のところ最善と考えられています。一つは GDP 即ち生産力、もう一つ

は失業率です。手に入れる事の入れる剤とサービスの種類と量、就職に苦労せず好きな仕

事に付ける状態が豊かであるとされ、それが幸福の指標の、軽ザク学的に言うと経済的福

利厚生の最も現在コンセンサスが得られているものです。 

 精神も知性も一緒です。たくさんの情報とたくさんの情報の処理、解析能力があるほど、

知性的に豊かであり、豊かにあることは精神的な幸福の指標です。現代哲学は知情意の知

についてしか殆ど扱いませんが、知的な能力をあげると感情の豊かさや情操コントロール、

意欲、即ち意志や欲求、夢や目標、情熱や情念、理念、信条といった意を発見したり選択

したり強めたり弱めたりするのにも役に立ちます。 

決定的なのはソフトウェアの性能が段違いです。検索能力もソフトウェア能力に含まれ

ますが、OS もアプリケーション、ツール、プログラム言語もプログラム方法も段違いに進

歩しています。そして通信能力がやはり無限大と言いませんが比べ物にならないほど向上

しています。ソフトウェアの向上という事は要するに情報解析、処理能力の向上です。デ

ータの無限大の蓄積というのはいくらでも勉強すればするほど役に立つし、何一つ捨てて

しまう必要がないという事です。 

行きつくところが行き着いてビックデータと AI の時代になってしまいました。センサー

とロボット工学が進歩すると人間がだいぶいらなくなってしまうかもしれません。 

 

 もう一点通信能力が圧倒的に向上しました。社会が通信能力が向上したように、かつ社
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会の通信能力が向上した結果として、両者のお陰ですが現代哲学もコミュニケーション能

力を向上させます。ポスト構造主義と構造主義がそれぞれコミュニケーション能力を向上

させますので、コミュニケーション能力は 2 段構えで向上します。 

 

 古いことはよいことですが、それはまず残すことによってです。伝統や文献を残すので

はなく破壊したり、消滅させたり、浄化（？）させる必要は現代哲学ではありません。む

しろ反対します。選択肢が減るからです。選択肢が減るというのは現代哲学的に言うと頭

が悪くなるという事です。 

 

 本書で大切なことは 2 つであると書きました。①智と愛を大切にすること、特に智を愛

すること。②現代哲学を身に付ける事です。 

 ①と②の帰結は実は頭がよくなるという事です。ですからこの教科書をマスターした暁

には頭がよくなります。③として頭がよくする、を加えておいてもよかったのかもしれま

せんが、頭を良くする方法は本書の方法以外にも色々あるでしょうし、この教科書のマス

ターの結果として頭が嫌でもよくなってしまうのですからあえて書きませんでした。 

 

 学問とか科学とか言いますが単純化すると情報と情報処理しかありません。ですからそ

の両者を強化する哲学的バックボーンを本書で提供します。 

 

 また本書は個人の哲学について書かれていますが、通信能力、コミュニケーション能力

を高めることによって得られる別のリソースが得られます。すなわち外部と他者の相互利

用、ネットワークとクラウドです。 

 

 ちょっと“現代”っぽくなってきましたね。 

 

 

 

第 10 章 現代哲学の応用に当たっての注意点 

10-0 現代哲学で注意すべきこと 

現代哲学を学ぶ上で注意する点があります。 

 まずは感情的に受け入れにくい点があること。 

 そして理解するのに難しい点があることです。 

 第 10 章で現代哲学を心理的に受け入れ難い要因を考えます。 
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第 10 章 現代哲学が成立するための条件 

 現代哲学はいつでも成り立つわけではありません。成り立つためには現代哲学の信教の

自由が必要です。それは色々あ原因で侵されます。現代哲学が与えてくれる第 9 章の状態

を、現代哲学の空間、ポスト構造主義の空間、自由の空間、主体の空間となつけます。が

必要です。ポスト構造主義を選ぶ人はの空間を守らなければいけない場合があるかもしれ

ません。本章ではそれについて説明します。 

 

10-0 現代哲学の空間 

 第 9 章で示した通り、現代哲学はポス後構造主義をプライマリーなメタイデオロギーと

することで、メタ認知、メタ自由主義、メタ個人主義が与えられて、イデオロギーの選択

の自由が担保されます。 

 しかし我々が与えられた状況次第ではそれが許されない場合があります。 

それを解説します。 

 

10-1 世俗的イデオロギーの絶対化 

 これは減退哲学の空間を 

 

 現代哲学の基礎である、理論、体系について第 1 篇で説明しました。現代哲学大切なの

は次の 3 つ（4 つ書きますが 4 つ目は要りません）、 

 

①素朴実在論を理解する。 

②現代的構造論を理解する。 

③どちらにも偏らず中道を取る（①かつ②、または①であり②でない、または①でなくて

②） 

（④’   ①でなく②でもない。） 

 

と結論しました。この中で②が難しく、①は簡単で、③は②を理解してしまえば簡単です

（ついでにいうと④’も簡単です、4 通りの組み合わせを全部挙げただけです）。ですので、

現代思想を使いこなす、言い換えると応用する、実践する、科学に適用する、頭を良くす

る、世の中の役に立てるには②をどう理解し利用できるかです。②の理解のための説明は

第 1 篇でしました。②の利用のための説明と練習を第 2 篇では行っていきます。 

 

 

 

 

10-1 現代哲学の受け入れ難さ 
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 ポスト構造主義を理解すること、受け入れることに心理的な抵抗を感じる場合がありま

す。 

 ポスト構造主義をマスターした場合、流れとして自分自身が依拠しているイデオロギー

を客観的に眺めてみよう、ということになるかもしれません。 

 つまりイデオロギーのメタ認知です。 

 これに心理的な抵抗が生じる場合があります。 

 現代哲学では、あるいはその応用ですから現代思想と呼びましょう、現代思想では 

メタイデオロギーであるポスト構造主義を絶対化します。 

一方でそれ以外のイデオロギーは絶対化しません。それを指して第 9 章ではポスト構造主

義を現代哲学の形而上学、個々のイデオロギーの研究を現代哲学の形而下学と呼びました。 

 普通の形而上学、形而下学と紛らわしければ、メタ形而上学、メタ形而下学とでも呼び

ましょうか。英語でいうと metametaphysics metapthysics になりメタメタな感じです。

Metametaphysics は而上形而上学（じじょうけいじじょうがく）とでもいう感じでしょう

か。 

 しかしこういうネーミングもあながち間違いではなく、古代ギリシアでいえば meta 

physics はプラトンならイデア論、アリストテレスなら質量形相論やデュナモスエネルゲイ

ア（可能態実現態論）になりますし physics は個物になります。朱子学なら理は

metaphyysics、気は physics でしょう。 

 現代で言えば物理学でも理論系は metaphysics のような感じになりますし、実験・実証

系は physjics＝物自体を直接、観察、実験、計測している感じになります。 

 自然科学的な話では以上のような例えになりますが宗教のようなイデオロギーではそれ

聖書全体、歴史、律法、詩、雑書全てがそれ自体 metaphysics となるでしょうし、神道で

も神話も歴史も全て metaphysics で思想はそれ自体がメタフィジクスになります。思想や

主義、主張も、つまり観念、イデオロギーは metapysics でしょう。 

 何かのイデオロギーを持っていてそれを絶対化している場合、信仰している場合、固着

している場合、精神的に依存している場合にはそのイデオロギーを客観的にみるという事

が難しい場合がある様です。 

 アイデンティティー（自己同一性）というものは精神分析学者のエリクソンという学者

が提唱したものですが、 

以降は人間は何かのイデオロギーに自己を同一化し、そのイデオロギーを奉じ依存するよ

うになると考えました。この段階を構造主義者で発達心理学者のピアジェは感覚運動期か

ら表象的思考期への移り変わり、更に表象的思考でも具体的操作期から形式的操作期への

移り変わりととらえ抽象的思考の確立した時期ととらえています。 

エリクソンはこの時期を自己や他者、他人や事物、内部と外部を抽象的に考え実在と考

える時期であり、個体の精神、認知的発達において近代的な実在論が完成する時期です。
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誠実さを持つようになり、自己同一性と役割同一性を持つ、逆にその過程で混乱を起こし

同一性や役割の混乱や拡散が起きて悩む時期でもあります。最終的には自己や他者（他人

や事物、外部）の同一性や恒常性、すなわち実在論が確立する時期と考えます。 

 このように実在論の確率は正常の発達において健全で必要と考えます。現代哲学はこの

実在論を認めつつ、構造主義的哲学を創造しさらにポスト構造主義に発展させた、実在論

を含む、存在論、認識論の拡張一般化の理論です。 

 

 現代哲学は実在論の拡張一般化ですから自分自身の持つイデオロギー、あるいは他者の

持つイデオロギーを客観的に観察しその特殊性を理解するメタ認知を持つことが自然な流

れになります。 

 しかし自己のイデオロギーや他者のイデオロギーに固着し、離れられない現象が頻繁に

見られます。 

 

 例えば啓示宗教で一神教のユダヤ教やイスラム教やキリスト教です。帰依したり入信し

た場合、あるいは生まれながらにその宗教に所属する習慣があった場合、自分の宗教や聖

典を客観的に見られる人もいますが、見られない人も存在します。また見ようとしない人

も存在します。客観的に見る、という事自体が禁じられたり不敬な事とされたりする場合

もあるでしょう。例えば「神様はいないかもしれない」「他にも神様がいるかもしれない」

「この聖典は後代に編纂された際に改竄されたのではないか」「科学的に見るとこの聖典の

この部分が成立したのは○○頃と考えられる」などの考え方を禁じる宗派や個人がいるか

もしれません。このような場合集団の強制力として、あるいは個人の内面的抵抗感として

現代哲学を理解することを妨害します。 

 別の例で見ましょう。 

日本の明治期以降の啓蒙思想や合理主義、科学思想などです。色々な形を取りますが自

然界には原理や法則があってそれに従わないものは正しくない、あるいは否定するという

のが一つです。ある種の理論を絶対化してそれに固着したり、あるいは観察、実験、実証

の結果に固着して正誤を厳しく主張します。特に論理学を体系だって勉強しているわけで

もないのでよく見ると論理的でなかったりしますが、大変頑固で、自説を否定されると感

情的になったりします。また不可知論を適切に使用できないことがあります。知っている

つもりになっている、あるいは自分が知らないことを知らなかったりします。また自分が

知らなくても安易に言及したりします。なぜ、なぜ、と聞いていくとどこかで詰まります。 

 

3 番目の例は精神医学のある種の脳疾患の場合です。統合失調症などで見られることのあ

る症状です。ちなみに現代哲学では精神の正常と異常、正常な精神の人と精神病の人は質

的な違いがあるという考え方をしません。量や方向性の偏りと見ます。かつてきちがい、

狂気、精神分裂病、統合失調症と呼ばれたものは現在では統合失調スペクトラム症と名前
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が変わりました。正常と異常の線引きができないからです。正常な人だって心に余裕がな

かったり意識や覚醒の障害児には認知機能障害を起こすでしょうし、統合失調症の人であ

っても高度なメタ認知機能や知性を持つ人はたくさんいます。 

それを踏まえた上で精神病について語るとメタ認知障害を起こすことがあります。自分

がかつての自分、あるいは他人の身になって眺めてみるとおかしな行動や言動を取ってい

ることを認識できない症状がみられることがあります。だから変とかおかしいとかいわれ

てしまいます。ところが自分では自分を客観的に見れないので何が変で何がおかしいとい

われているのか想像することができません。それで病気とみなされてしまいます。 

現代哲学では上記の 3 つを区別して扱いません。等しくメタ認知を持っていないとみな

すだけです。持つ能力がない場合も持つ医師がない場合もあるでしょうが状態はメタ認知

を持てないために現代哲学、特にポスト構造主義を理解できない状態と考えます。 

 

10-2  ポスト構造主義習得困難時の対応 

 ポスト構造主義を持つ能力が今現在はなくても学びたい気持ちがある人はポスト構造主

義を学習によって理解できます。この教科書はそのために書かれています。科学や学問は

現代においては方法の精神です。正しい結果などというものは現代哲学、あるいは現代に

はありません。「正しい結果」というものを定義してそれに当てはめた場合だけ可能ですが、

しょせん人為的で作為的なものなのでその行為自体に意味がありません。 

 方法の精神とは考え方や観察、実験、測定の方法を明確に示して再現性がある様にする

ことです。方法を明確にしてその方法で結果を導き出してもその都度違う場合もあるでし

ょう。それはそれで構いません。結果の違いを考えたり、統計で処理すればいいだけです。

前提、条件を示してそこから結果を導くプロセスを明確に、再現性がある様に示すこと、

これを方法の精神と呼びましょう。科学とは方法の精神とはそういう事です。 

 現在は現代哲学の学習の方法が示されている時代です。コツコツ勉強して理解したけど

ピンとこない、納得できないという事はあるでしょう。学習とはそういうものでピンとく

る、納得するために直感やインスピレーション、現前やイメージの生成が必要な場合があ

ります。どんなに学んでも理解はしたがなかなか納得できないという場合はあるでしょう。

しかし現代哲学はいろんな学習方法があります。何らかの方法で最後にピンときて納得で

きればこれまで納得できなかったことも振り返って納得できるようになります。ゲシュタ

ルト心理学ではゲシュタルト生成、形成などと言います。現代哲学では現前という言葉を

使います。 

 この本では本質的に異なる 4 つの方法で現代哲学を説明しました。倫理・哲学の方法、

現代数学を用いた方法、仏教を用いた方法、精神医学・認知科学を用いた方法です。 

 そもそもお釈迦様が何に触発されて現代哲学を悟ったのか（もしかしたら悟っていない

のかもしれませんが）分かりません。記録が残っていないからです。ただお釈迦様は色々

な師匠について修業しましたが現代の私たちと比べてかなり少ない情報しか持っていない
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中で悟ったと思われますし、人類で確認される初めての現代哲学マスターと思われますの

で尊敬されるべきでしょう。もしお釈迦様が悟っていなくても少なくともナーガールジュ

ナ（龍樹）や天台智顗や空海は悟っているでしょう。これらの人々も学習方法が限られた

中での悟りでやはり素晴らしい天才たちであったと思われます。 

 しかし現代は近代のあらゆる学問、自然科学、人文科学、社会科学の膨大な蓄積を生か

して現代哲学を学習することが可能です。そして学習方法は何通りもありますし、現代哲

学を理解している人はたくさんいて質問もできます。本もネットも充実して学習方法や分

からない時に調べる方法が簡単かつ複数あります。 

 哲学で学んでもいいですし、現代数学で学んでもいいですし、情報科学で学んでもいい

ですし、仏教で学んでもいいですし、心理学・精神分析学で学んでもいいですし、精神医

学・認知科学で学んでもわけです。 

 1 つの方法で分からなくても別の方法でアプローチしなおせばいいだけです。 

 それぞれの学問は教科書も本もありますしそれぞれプロの方もいらっしゃいます。襟を

正して礼儀正しく謙虚で真摯な気持ちで教えを請えばネットで知り合った人でも恥ずかし

さを振り払って勇気をもって学校や職場に直に訪れればえてくれる人はたくさんいるでし

ょう。無礼な態度でも教えてくれる人はいるでしょう。人間頑張ればなんとかなるもので

す。 

 頑張ればなんと中なる、為せば成るです。 

 

では特に特に現代哲学を理解する気がない人はどうでしょう。そういう人はそもそも知的

好奇心がない場合があるでしょう。あるいは別のイデオロギーを勉強するのを自ら、ある

いは集団の強制で妨害されている人もいるでしょう。 

 まず知的好奇心がない場合はそもそものこの教科書の原点に返りましょう。この教科書

の第一の目的はフィロソフィー、つまり智と愛で、特に智を愛するという事です。つまり

知的好奇心を持ちなんでも興味関心を持って勉強する、知識や考え方を増やすという事で

す。その考えを素直に受け入れてたくさん勉強しましょう。人生何でも勉強になり、人間

我も含めて皆師になります。まさに学問のすすめです。 

 他のイデオロギーを勉強してはいけないと思っている人は自分の殻を打ち破りましょう。

どんなイデオロギーでも理解すること自体は禁止していないでしょう（ソビエトや中国の

思想など禁止しえているのもあるかもしれませんが）。フィロソフィー特にコンテンポラリ

ーフィロソフィーを勉強することは自分の殻を破ることにつながります。自分の殻を破る

とは言い換えると自由の技術、リベラルアーツを身に付ける事です。現代哲学マスターす

ると現況したくなります。なぜなら現代哲学だけ知っていても無意味だからです。 

 現代哲学はいろんなイデオロギーをたくさん知っていれば知っているだけ価値が増大し

ます。役にもたちます。現代哲学マスターになってもイデオロギーを一つしか知らなけれ

ばそもそも選択の自由が少ない、というかほぼないでしょう。そのイデオロギーを採用す
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るかどうかです。採用しなければまた現実世界においては無と同じ存在になるでしょう。

イデオロギーをたくさん勉強して 100 のイデオロギーを習得したらどうなるでしょうか。

それぞれのイデオロギーを選択する、選択しないの組み合わせを考えると 2 の 100 乗の選

択肢を持つことになります。たくさん学べば学ぶだけ指数関数的に選択肢が増大します。

選択肢の増大、これを豊かさや自由と言ってもいいでしょう。 

 ですからフィロソフィーとコンテンポラリーフィロソフィーとリベラルアーツは相互に

深い関係を持ちます。 

 集団に妨害されてイデオロギーを学ぶことを許されない人はどうしたらいいでしょう。

この場合は戦うか逃げましょう。フライトオアファイトです。或いは別の人や集団に助け

を求めましょう。もし自分がそういう立場ではなく他の人がそういう風に集団に強制され

ているならできるだけ助けてあげましょう。利他と博愛は大切です。自由を奪われた人は

ギリシア時代であれば市民、自由民、自由市民ではないわけですなわち一言で言えば不自

由な奴隷です。フィロソフィーもリベラルアーツもコンテンポラリーフィロソフィーも奴

隷であることは奨励していません。フィロソフィーもコンテンポラリーフィロソフィーも

リベラルアーツも自由に勉強することを奨励する積極的な概念です。積極的に学問、学習

しないとこの 3 つはあまり意味がない概念になります。ちなみに余談ですが学ぶこと、学

ぶべきものをマテマウオー、マテマティカ、英語でいうと mathematics になります。数学

というのは語訳です。この場合非常に不幸な語訳でした。Mathematics は数を学ぶ額も k

ンではありません、学ぶべきものはもっと広いものです。Contemporary mathematics を

一言でいうならば構造を勉強する学問です。ですからフィロソフィーとリベラルアーツと

マスマティクスとコンテンポラリーフィロソフィーは一体のような関係にあります。 

 

 

10-3  第 2 の問題、構造主義的哲学の難解さ 

 基礎編では、構造主義と存在論及び認識論を結びつけるのは簡単であるというニュアン

スで解説してきました。 

 構造主義を用いて存在論、認識論の理論を構成する場合、実例としてラカンのシェーマ L

の理論が挙げられます。 

 構造主義を用いて実在論、構造論の理論を構成する方法は 1 つだけではなく複数あるか

もしれません。 

 構造主義を用いて色々な存在論や認識論の理論を作ることができるでしょう。 

 いろいろな構造主義的存在論や認識論を作ってもいいですが、少なくとも 1 つあれば十

分です。あるいは構造主義によって存在論や認識論の理論を創造できることができること

を示すために最低 1 つの理論を示す必要があります。少なくとも 1 つ示すことが構造主義

で存在論や認識論を作成できることを示し、その様な理論が必ず存在することの存在証明

になります。 
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 それを最初に行ったのは精神医学者で精神分析学者でもあるジャック・ラカンです。 

 ラカンの示したシェーマ L という構造主義により存在論と認識論を包括する理論を大き

く理解すると以下のような足し算で示すことができます。 

 

①ラカンのシェーマ L の理論 =  現象学  

+ 構造主義 

+ ニーチェの哲学 

+ 精神分析学 

 

②精神分析学∋フロイトの精神の階層論+フロイトの構造論（エディプスコンプレックス）

+ 自我心理学 + メラニー・クラインのクライン派の理論 

 

①と②を合わせて以下の③の方程式 

 

③ラカンのシェーマ L の理論 =  現象学  

+ 構造主義 

+ ニーチェの哲学 

+ 精神分析学（∋フロイトの精神の階層論+フロイトの構造論

（エディプスコンプレックス）+ 自我心理学 + メラニー・クラ

インのクライン派の理論） 

 

が導かれます。 

 という事でラカンのシェーマ L 理論を理解するには、 

 

①’現象学、 

②’構造主義、 

③’ニーチェの哲学、 

④’フロイトの精神の階層論と構造論、 

⑤’自我心理学、 

⑥’クライン派の理論 

 

の①’～⑥’の 6 つを理解する必要があります。 

 

 

問題点 .1 

 まず構造主義的哲学を理解することの難しさとしてこの６つを理解しなければいけない
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ことが挙げまれます。 

 例えば精神科医にとっては④’、⑤’、⑥’をマスターするのは他の職業より優位です。精神

病理学や精神分析学や認知科学、心理学を学びますし、臨床で膨大な数の実際の患者さん

たちを診療するので、オンザジョブトレーニングが十分にできます。しかし他の人間の精

神を研究する機会のない学歴や業種の人だと理論として理解するだけでも困難な可能性が

あり、理解しても直感的にピンとこず納得できない可能性があります。 

 別の例えでは①’、②’、③’の理解はそれぞれの哲学を勉強したことがない人には速やかに

理解することは困難かもしれません。①’、②’、③は哲学の領分ですが理解するのにやはり

精神的、心理的な探求が必要になるでしょう。 

 ２つの例をあげましたが総合して人間の精神や心理の勉強が必要になります。 

 これらの問題があり、構造主義的哲学（構造主義的存在論と構造主義的認識論）を理解

するのに難しさがあるかもしれません。 

 

問題点 .2 

更に別の問題があります。 

①’～⑥’のそれぞれを理解・納得したら、次にこれらをうまく組み合わせて統合する作業

が必要になります。 

 それぞれの理論を理解したとしてもゲシュタルト統合ではありませんが、それらを用い

てシェーマ L の理論を直感的に理解するのに難渋する可能性がある可能性があります。 

 これもある観点から見れば精神的、心理的な問題ともいえます。色々な理論や概念をこ

ねくり回して総合、統合するには知的なエネルギーと作業労力が必要でしょう。 

 

 上記二つの問題点を見るとやはり構造主義的哲学の理解には人間の精神や心理への探求

が必要になると思われます。 

 仏教では空論や中観論の理論を創造したナーガールジュナ（龍樹）の後に瑜伽行唯識派

と呼ばれる人間の精神、心理を探求する宗派が生まれます。瑜伽とはヨガのことです。 

弥勒（マイトレーヤ）を祖とし、無著（アサンガ）・世親（ヴァスバンドゥ）が教学を大成

しました。 

唯識とはあらゆる存在が、唯（ただ）、八種類の識によって成り立っているという考え方で

す。ここで、八種類の識とは、五種の感覚（視覚、聴覚、嗅覚、味覚、触覚）、意識、2 層

の無意識を指します。これら八種の識は総体として、ある個人の広範な表象、認識行為を

内含し、あらゆる意識状態やそれらと相互に影響を与え合うその個人の無意識の領域をも

内含します。あらゆる存在が個人の内部で構想された識でしかありません。それら諸存在

は無常であり、時には生滅を繰り返します。すなわちそれら諸存在は「空」であり、実体

のないものです。これを諸法空相と言います。このように唯識は大乗仏教の空の思想を基

礎に置き、その認識に到達するためにヨガで修業を行います。 
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 ちなみに著者の長男の名前は龍樹、次男の名前は維摩、長女の名前は摩耶で仏教にちな

んでいます。次男の名前を付けるときに世親にしようとも考えたのですが妻に却下されま

した。 

 閑話休題、上の様にみていくと構造主義による認識論や存在論の理解には構造主義の理

解とともに心理や精神の探求が必要と思われ、これは人の適性や学歴（学校の歴ではなく

本当の意味でのどんな学問を重ねてきたかの歴史）に影響を大きく受けると思われます。 

 ですから「構造主義的哲学は簡単」という人もあれば「構造主義的哲学は難しい」とい

う人もいると考えられます。 

 本書は現代哲学の入門の教科書ですので、学習の道筋を示すことはできるかもしれませ

んが、いろんな部分で説明が足りず、学習者、読者の各々の方々に自習・独習してもらう

必要がある場合が多くあります。 

 ひとえに執筆者の力不足が大きく低頭するほかございません。 

 

10-4 現代哲学実践の注意点：まとめ 

 

 さて哲学、現代哲学を学ぶ際の 2 大困難テント思われるものを解説しました。 

 

 まずイデオロギーを学ぶ気がない、自分のイデオロギーに固着している、あるいは自分

のイデオロギーでないイデオロギーを否定、拒絶する場合です。 

 これは本書の冒頭で述べたフィロソフィー、すなわち、智と愛、智を愛することなどの

考え方を持ち、新しい事を勉強、学習することを好きになりましょう。また自分の考え方

以外の考え方を否定、拒絶する人も寛容さ、謙虚さ、優しさ、愛の心をもって他のイデオ

ロギーの理解しようとする心を持ちましょう。別に理解したところでそのイデオロギーを

自分のイデオロギーとして採用する必要は全然ないのですから。自分の知らないイデオロ

ギーを知らないのにもかかわらず否定、拒絶するのは誠実な事とは言えません。否定、拒

絶するんならまず理解してから否定、拒絶すればいいでしょう。理解もしていないのに否

定、拒絶は本来できないはずです。否定、拒絶するための論拠がないからです。それでも

できると思うのは知的に傲慢です。 

 

 さて 2 点目、現代哲学を学ぶ困難性として挙げられるのは現代哲学には学習が難しい部

分があります。その人の適性や学んできた積み重ね、つまり学んだ学校の記録ではなく、

学習してきて自分の中に蓄えている知識や考え方の積み重ねですが、それらが現代哲学を

学ぶために必要な色々な学問と重なりが少なかったり、かけ離れていた場合に、色々なこ

とを一から学習しなければいけないのでマスターするのに時間と労力がかかります。これ

はどんな学問でもいえる事だと思われますので現代哲学に限ったことではありませんが、

現代哲学を理解できないから否定する、という考え方をするのではなく、コツコツと勉強
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して理解に到達することをこの教科書では勧めております。 

 ですからどちらにせよ大切なのはやはりフィロソフィー、智、愛、智を愛することです。

別の言葉でいうと知的好奇心、関心、旧身を持ち、学問、勉強、研究することを好きにな

りたくさん勉強することです。 

 フィロソフィーではなく、現代哲学をマスターした場合には、たくさん勉強しないとマ

スターしたメリットが小さいです。現代哲学だけではコンピュータでいうと OS をインスト

ールしただけの話です。より自分の PC を使いこなすにはアプリ（アプリケーションやツー

ル）を沢山インストールしなければありません。適当なアプリがない場合には自分でプロ

グラミングしないといけません。 

現代哲学は OS と一緒ですのでインストールしただけでは意味がありません。アプリや自分

でプログラムを組むことなしには役に立ちません。 

 このアプリを集める、プログラムを組む作業がイデオロギーの勉強になります。たくさ

んのイデオロギーを知るとたくさんの使い方ができるようになります。せっかく高いお金

を出してハイスペックな PC を買っても使わなければ意味がありません。 

 実際に使えるソフトウェアがなければ意味がありません。 

 情報科学的に考えてもそうで、情報、データだけあっても意味がありません。データの

情報処理、情報分析、情報解析、情報の解釈ができなければ情報、データに意味が生じま

せん。 

 Meta-meta-physics、形而形而上学としてのメタイデオロギーであるポスト構造主義、

meta-physics としてのイデオロギー（イデオロギーは大まかに実在論に基づくものと、構

造主義に基づくものがある、両者に基づいてもよい）、そして phisics、形而下学としての物

自体と世界。この 3 層構造で見るのが現代哲学です。この場合形而上学や形而下学という

言葉を普通に使う場合とは違う意味で使っています。 

 形而上学は哲学でいえばプラトンならイデア論、形而下学は物質世界の実学研究で、朱

子学なら形而上学は理についての探求、形而下学は気についての探求です。現代の自然科

学であれば形而上学は物理学なら物理学の理論で、形而下学は理論ではないデータとして

の物自体、観察や実験や計測の対象である自然でしょう。 

 ラカン的に言えば世界はボロメオの輪と呼ばれる、キリスト教やヨーロッパの貴族、日

本の神社や家紋で使われる図章である三つ違えの輪、ボロメオの輪と言うグラフで説明し

ます。 
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 図象の 3 つの輪は現実界、想像界、象徴界という 3 つの世界観を表し、人間は対象をこ

の三つの 3 のいずれかか、3 つのうち 2 つか、3 つともを使ってか、によって認識します。

現実界と呼ばれるものが物自体でデータと認識対象の世界、これは具体的な世界です。し

かし人間はそれを記号や表象（創造）を使って抽象的な理解も行います。前者が physics、

後者が metaphyscs よりな見方となるでしょう。 

 

 イデオロギーについてとその選択方法、細かい技法や注意点について自称で扱います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 11 章 現代哲学を使ってイデオロギーを支配する 

第 11 章でイデオロギーの駆使の仕方 

 

11-0 イデオロギーに対するスタンス 

 現代哲学を理解して実践しようとして問題提起を 2 つしましょう。 

 

①人はイデオロギーなしで生きられるか。 
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②人はどんなイデオロギーを選ぶべきか 

 

 ①は答えは実のところ分かりません。イデオロギーの定義を曖昧にしているという事も

ありますが、この教科書はイデオロギーを持たないで生きるという事を念頭に置いて書か

れていません。紙面の都合もございます。ですから①のテーマについては読者の皆さんが

各自で考えたり勉強したりなさってくれません。 

 

 ②が実は第 2 篇応用編実践編の肝になります。 

 

11-1 イデオロギーの使い方：詳細と各論 

 

11-2 イデオロギーの実使用学 

第 9 章で現代哲学を実践、活用するための基本的な構図と枠組みを示しました。 

第 10 章では現代哲学を実要するための実際上の問題点について説明しました。 

第 11章では実際にイデオロギーを組み合わせて使って見せて具体的な活用方法を説明し

ます。 

 

11-1 イデオロギーのおさらい 

 イデオロギーという言葉を使ってきました。イデオロギーとはイデア=アイデアとロゴス

=ロジックからできています。 

 この言葉で主義、主張、宗教、思想、理論、体系全て含ませてく買ってきました。 

 ロジックという言葉を含んでおり、理、合理、論理、理論などについて含ませているが

逆に、理不尽、屁理屈、非合理、非論理、無理論なものもまとまりとしての観念または観

念の集合として存在すればイデオロギーを言う言葉を使うことにします。 

 

 現代哲学は一番上位に meta-meta-physics であるメタイデオロギーのポス後構造主義が

あり、その下であり現実の事物や世界、現象と見えるもの、すなわち physics の上に

meta-physics すなわちイデオロギーがあり、その下に現実の事物や世界、現象があるので

イデオロギーはポスト構造主義と我々がリアルと考える現実に挟まれたものです。 

 個々のイデオロギーはポスト構造主義から見れば多くのイデオロギーの中の一つでどれ

一つとして絶対化できる根拠はなく、相対的なもので、他方、リアル、現実から見れば自

然や社会、世界を理解、納得するための説明体系だったり、個人の信条や信仰だったりし

ます。 

 

 計算機科学や情報科学でいえばハードウェアや bios、os がポスト構造主義でウィンドウ

ズやアンドロイド、マック OS のようなものです。イデオロギーはその OS 上で使用可能な
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ソフトウェア、アプリケーションやツール、新たに組んだプログラムでしょう。現実はア

ウトプットされるディスプレイの映像やスピーカーの音であったり、センサー、すなわち

カメラやマイクでデータとして取り込まれる現実世界を指します。 

 

 

 

 

 現代哲学を使いこなすとはこの構図を理解したうえで、どのようなアプリケーションや

ツールを選択するか、プログラムを組むか、あるいは不要でむしろ有害なプログラムを排

除するかという一言に尽きます。インプットしたものをアプトプットする、あるいはイン

プットだけ行う、アウトプットだけ多なう場合もありますが、それは情報処理の箱のよう

なものでそれをイデオロギーと呼んでいます。ですから現代哲学を使いこなすには箱の収

集家になること、イデオロギーの収集家になりたくさんのイデオロギーを集めれば集める

ほど便利になります。ドラえもんの道具、あるいはドラえもんをゲットして我々はのび太

になるようなものです。或いはポケモンを集めるサトシ、妖怪ウォッチを集めるケイタの

ようなものです。道具は集めるのと同時に自分で作ることができます。道具を集めるのは

既存の学問や思想を学ぶこと、道具を作るのは自分でイデオロギーを作ることです。イデ

オロギーを作るのは難しそうですが、イデオロギーを作るための便利な方法を我々は学ん

でいます。構造主義や公理主義です。構造主義は現代哲学の 3 大要素でイデオロギーを構

築、乃至は脱構築するのに非常に有用です。公理主義は構造主義の特殊なものですのでや

はり使いこなせるとイデオロギー作りができます。更にイデオロギーは作ると同時に脱構

築もできます。すなわち道具は分解、解体してしまうこともできます。分解して元の通り

に組み上げる、再構築することもできますし、少し改造して構築すればそれだけで別のイ

デオロギーになり自分の手持ちの道具の数が増えるわけです。 
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 かつもうちょっと強調しておくと道具は道具にすぎません。イデオロギーはイデオロギ

ーにすぎずどの道具が絶対、どのイデオロギーが絶対という事はありません。現代哲学マ

スターは人形ではなく人形遣いです。木乃伊取りが木乃伊になることなく、使っているつ

もりの道具に使われる、主体的に活用しているつもりのイデオロギーに取り込まれないよ

うにしましょう。 

 話を戻して次の 2 点を詳しく説明していきます。 

 

①既存のイデオロギーを学ぶ 

②イデオロギーを作る 

 

 この 2 つの点についてみてい行きましょう。 

 

 

11-1 すでにあるイデオロギーを学ぶ、学習の大切さ 

 現代哲学をマスターしたらメタイデオロギーを持つことになりますのでそれだけでメタ

認知をもって全てを眺めることができます。 

 これだけでもマスターしていない場合に比べるとずいぶん賢い状態で頭がよくなってい

ます。 

 これで終わってもいいのかもしれませんがそれは非常にもったいないことです。現代哲

学とは応用と実践、思考と行動をマスターする前よりも質も量も高めることが可能です。 

  

 現代哲学マスターとはイデオロギストではなくイデオロギー使いです。人形ではなく人

形遣いです。 

 もし現代哲学をマスターしても一つのイデオロギーしか知らなければ、そのイデオロギ

ーを選択するかしないかの 2 通りです。そのイデオロギーを選択すればそのイデオロギー

に基づく思考方法や行動方法しかしらず知行ともにそのイデオロギーに支配されている状

態と変わりません。 

 いろんなイデオロギーを勉強して使いこなせるようになると選択肢が広がります。単純

に考えて n 個のイデオロギーを知っている場合、それぞれのイデオロギーを選択する、選

択しないで 2 の n 乗個の選択が可能です。指数関数的に組み合わせが増えていきます。 

 ですから単純に考えれば色々なイデオロギーを勉強してマスターすればするだけ指数関

数的にかしく濃くなるかもしれません。単純に考えなくても勉強すれば選択肢が増える、

つまり自由になり賢くなります。自由になるのは現代哲学をマスターすることでイデオロ

ギーに支配することなく支配できるからです。道具は道具に過ぎません。イデオロギー使

いになっても狂信的、絶対主義的なイデオロギストになることはありません。ただし現代

哲学をマスターした上であるイデオロギーを絶対主義的、狂信的に奉じるのは否定はしま
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せん。それは個人の自由です。それでも他の自分のイデオロギーが絶対で正義ではないと

いう見方はできること、他のイデオロギーに対して理解や優しさ、謙虚さや寛容さを持て

る、その様な態度で生きられることは現代哲学をマスターせずにそのイデオロギーを奉じ

る場合よりは簡単でしょう。 

 

 学べるイデオロギーは多岐にわたります。簡単に考えるために初等教育や高等教育で学

校で学べるイデオロギーについて考えてみましょう。 

 初等教育では小学校では国語算数理科社会、体育図工家庭科道徳音楽、最近は英語とプ

ログラミングなど習います。中学と高校では算数は数学の細かい分野に、理科は物理、化

学、地学、生物学、社会は倫理、政経、地理、日本史、世界史、体育は保健と体育、図工

は美術、と更に細分化しつつ深く学びます。 

 それら一つ一つがイデオロギーですから、しっかり学べば多くの教養が付くでしょう。

教養主義、あるいは教養が豊かであれば使えるイデオロギーが増加します。 

 高等教育は大学で教養と専門を学びます。これは大きなチャンスで教養で色々な学問を

勉強すればするだけたくさんのイデオロギーを収集することができます。専門に進んでも

いくらでも多くのことを学ぶことができます。それがその段階で実用的であるか実用的で

ないかにかかわらずです。 

 

 さてここで大切になってくるのはここで大切になってくるのは本書で一貫して最初から

主張している philosophy と liberal arts の大切さです。結局学ぶには意欲、モチベーショ

ンが他のことと同様に必要で大切です。精神医学や心理学では新規性探求と言いますが、

これは人間の意欲を生む一つのパラメータです。新規性探求の心がなくても学ぶことはあ

ると思いますが、知的好奇心からではなく別の理由からでしょう。それが自分の何かに役

に立つとか、学ぶように強制されるとか、学ばないと苦痛を与えられるとか色々な場合が

あります。人間の意欲の源を分類、分析、研究する学者や研究分野もあります。その中で

新規性探求は一つのファクターになります。 

知的好奇心がなければ新しいことを学ぶ気がない、知らないことを勉強しようとする知

的好奇心などがない場合には、新しいこと、自分の知らないこと、実用的に感じないこと

を勉強しようという意欲が少なくなり、全く学ばない人も多くなります。 

その様な人は強制された勉強か自分が役に立つと思っている勉強だけをして生きていく

ことになります。 

何事もそうですがその場合にはいい点と悪い点があります。いい点は深く勉強できるこ

とでしょう。専門分野に特化できます。スペシャリストになれるでしょう。ただどの程度

のスペシャリストになるかは本人次第で終わりなく学び続ける人もいれば、途中で学ぶの

をやめてしまう人もいます。悪い点はその反対で学ぶ内容の範囲が狭くなり、ジェネラリ

ストにはなれないことです。 
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新規性探求、知的好奇心が活発で興味の幅が広い、あるいは興味がなくても新しいこと

は学ばずにはいられない力動が働き続けている人はジャンルや学習の深度を問わず学び続

けます。すごいスペシャリストに、あるいはすごいジェネラリストに、あるいはすごいス

ペシャリストかつすごいジェネラリストに同時になれます。 

この可能性を開くのは philosophy を持つことです。勉強、学習、知ることを何の目的も

見返りも求めずに行い続ける情念のようなものを持つ人です。 

たとえばこのような新規性探求を教えに組み込んで実践している宗教があります。ユダ

ヤ教です。ユダヤ教で一番偉い人はラビ=学者です。聖書を読んだ人は律法学者というのが

出てくると思いますがそれです。ユダヤ教はいくつか分派があってキリスト教もその一つ

です。またユダヤ教も時代によって変遷していきますが、現代のユダヤ教の大本はバビロ

ン捕囚後のエズラ、ネヘミヤの宗教改革により成立したラビ・ユダヤ教です。新約聖書を

読むとパリサイ人というのが出てくると思いますがそれが現在のユダヤ教徒の祖先になり

ます。ちなみにその後も協議の議論や分派、経典の成立などの過程を経て更に中世、近代

にも変質して現代のユダヤ教になっていますが、現代のユダヤ教も色々な派がありますし、

現在も変遷し続けています。ユダヤ教徒の子供は物心つく前から本にはちみつをつけてな

めさせられ「学ぶという事は甘いことだよ」といって学ぶ喜びを教えられます。幼少期か

ら子供の新規性探求を重視するので自由な子供の個性が伸びるように育てられるとともに、

相互に情報交換し広い分野のことを学びます。 

 

 さて、学校教育でこのように広い分野の学問を学んだとしましょう。ではどのようにイ

デオロギーを使い分けるのか。まず簡単な例として倫理学をあげましょう。倫理学は人間

の思いなしを研究する学問ですので、宗教学、思想、哲学、文化人類学（民俗学）、道徳、

主義など含む広範な学問です。 

 例えば啓示一神教、仏教、多神教、アニミズム、シャーマニズム、トーテミズム、古代

ギリシアから近代までの西洋哲学、中国の古代の諸子百家から朱子学、陽明学などの思想、

日本思想史、くらいの身近な学問を学んだとしましょう。 

 すると自分が置かれた状況によりこれらの中から目的によって自由にイデオロギーを選

択し実践すればいいわけです。他者への愛が大切と思えばキリスト教や墨家の思想でもい

いですし、世の中を改革したいと思えば孟子や陽明学を選択するのもいいでしょう。ご先

祖様を大切にしたいなら儒教やトーテミズムでもいいですし、論理性を重視したければア

リストテレス（オルガノン=論理学の著作群がある）やフランシス・ベーコン（新アルガノ

ン=中世神学から近代合理主義の橋渡し的役割を果たす）の思想を選択すればいいわけです。 

 

 別の例を見てみましょう。雑然とした対象がイデオロギースイッチングには向いていま

すので、例えば健康法について考えてみましょう。年配者には特に関心が強い分野ですし、

意識の高い若い人も関心が深いでしょう。健康や健康法は自然科学、社会科学、人文科学
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にも深くかかわっており、個人の考え方や行動、生き方に影響を与えるので例として取り

上げてもいいでしょう。 

 たまたまこの原稿を書いているのが 2 月 9 日でお年寄りなどを中心に死亡率が高くなり

自殺も増える季節です。また気温が低い季節ですが季節の変わり目にもあたり低気圧など

の関係か暖かい日が出てきたりや日照時間も長くなってきます。そして感染症の流行期で

もあります。 

 まず中国文化圏の思想で眺めると 2 月 3 日が節分に当たり昔でいう大晦日、2 月 4 日が立

春で旧正月、中国でいう春節に当たります。これは季節の変わり目であるとともに年と歳

の変わり目です。この様な大きな季節の変わり目には引用が乱れて邪気が生じ、鬼が出る

と言い、追儺や節分という行事が行われます。春先にはなんとやら、木の芽時、季節の変

わり目は体調が悪くなると訴える人が増えます。邪気というと陰陽五行、あるいは朱子学

では理気二元論で考えます。風邪（ふうのじゃ、風とも読む）や寒邪に当たると病気にな

りやすいです。また実際に空気の中の不純物、花粉や黄砂が出て、ウイルスなどオン病原

体の移しっこがあるため人ごみは注意です。気温が低いと交感神経系が更新し高血圧で脳

卒中や心臓麻痺などが増えます。脳卒中は中風と言って昔は風の邪に中る（あたる、中毒

という言葉もある）ことにより起こり、現在でいう脳梗塞や脳出血、めまい症など含みま

すがこの時期は発症しやすいです。寒冷ストレス、軽い低体温症で抹消循環不全による冷

え性に苦しみます。女性の場合、月経前の不調がある人は血行不全が関係するので月経前

困難症や緊張症と呼ばれるものが悪化します。月経前の精神障害、うつやいらつき、眠気

など悪化します。鬼とは中国では死んだ人の魂を表しますが、厳しい冬をもう少しで乗り

切手前でお年寄りや病人など体の弱い人、老齢のペットや野生動物は寒さに津から尽きて

しまい、昔は「今年の冬は越せなかった」などと表現しました。生物学的あるいは生化学、

化学的に深部体温が低下すると免疫力が低下します。中枢神経系を除いて生物学的には人

間はつきつめれば物理学、数学などの基礎科学で理解できます。化学や生物学は物理学の

応用化学で医学、生理学は更に応用科学です。実際医学部教育でも物理学を勉強していな

い高校時代に生物専攻の学生は循環生理も神経生理もきちんと理解できず苦しんでいたよ

うです。我々は空気と水がないと生きられないと聖書に書いてありますが。水、この場合

は細胞外液の恒常性が細胞と生命の本質です。ホメオスタシスという言葉を使いますが、

これは突き詰めると細胞外液の恒常性のことです。生物で一番大切なのは生殖細胞で精子

や卵子を指します。それ以外は体細胞と言って生殖細胞に奉仕するために存在します。ど

の細胞にせよ細胞は生きている限り細胞外液という太古の海から引き継がれた海水、液体

に浮いていないと生存できません。細胞外液は一定の組成や PH,温度である必要がありま

す。それを維持するのが臓器や身体の役目です。胴体とその中の臓器はそのために存在し

ます。心臓は細胞外液の微小循環、すなわち入れ替えのため、肺は酸素と二酸化炭素、PH

の調整のため、肝臓は細胞外液に含まれる分子や化合物の化学工場、腎臓は電解質、すな

わち海を維持するための Na や Cl の調整、消化管は外部からの物質の取り込みや排せつに
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より最終的に血の組成を調整します。心臓の役割には大循環と微小循環があり、大循環は

血管内で血液を循環させること、微小循環は抹消の毛細血管内外で細胞外液を循環させる

ことです。繰り返しますが細胞は海水に浮いていないと生存できません。今の海水は濃縮

されているので太古の海よりしょっぱいですが細胞外液は太古の海の組成に似て海水より

薄いです。 

 空気と水が必要でした。空気は人間の体調に影響します。気圧、湿度、温度、それに加

えて光線の量まで、つまり明るさまでここに入れてしまいましょう。 

 圧力は体調に影響を及ぼします。特に低気圧、雨や台風の前で頭痛がしたり自律機能失

調になることを最近では気象病と言います。極端な例で説明すると分かり易くて深海生理

や高地の整理を考えてみましょう。素潜りのダイバーが 100m も潜ると水圧がすさまじく

四肢などの抹消の循環抑制が起こり、心臓と中枢の血行が優先されます。循環抑制と呼ば

れ特殊な精神状態になることがある様です。逆に深海から海水面に戻ってくるときには素

潜りは問題ありませんがスキューバダイビングなどでは潜水病という空気塞栓症を起こす

ので注意が必要です。 

 登山などしますと気圧の低下で高山病など起こります。気圧が低いとお菓子の袋が風船

のように膨れた体験をしたことがあるでしょう。飛行機のテイクオフの時に耳貫が必要に

なった体験もあるでしょう。耳痛、耳鳴り、耳閉感など生じるからです。高いところに行

くと空気気圧が低く空気が体の上皮、皮膚を押してくれません。という事は抹消循環にて

毛細血管から体液が流出したものの、細胞外液の水圧が下がるので再び血管に戻る力が減

少します。すなわちむくみやすくなります。心臓から血液を弁出しても細胞外に液体がた

まり、代わりに血管内の血液は血球などが濃くなりかつ量が減ります。そういった変化か

ら体調の乱れが生じます。ですから気圧の低い状態になるときにはゆっくり体を慣らし永

アがいいです。逆に気圧が高いところに行くときにはそこまでゆっくりではなくてもいい

ですし、むしろ循環を助けてくれるでしょう 

 人間は立ちっぱなしや座りっぱなしの仕事がよくなくて寿命が縮むといわれます。運動

していると第二の心臓といわれる脚や抹消の筋肉が動いています。静脈やリンパ管には弁

がついていますので逆流はしません。運動するとマッスルポンプと言って筋肉が静脈やリ

ンパ管の液体をしごきだしてくれすので、体液が心臓に還るのを助けてくれます。脚は第

二の心臓といわれるゆえんです。運動していないと心臓だけの力で全身の体液を循環させ

ないといけません。心臓が疲れます。手塚治虫のブラックジャックで心臓に比べて体が大

きすぎて相撲取りを嘱望されたが、体の大きさに心臓がついていけず両足を切断する話が

出てきます。逆に体が小さくて相対的に心臓が大きい、新機能が高いとマラドーナや滅私

のような身体能力を獲得することがあります。 

 湿度は加齢とともに大切なファクターになります。極端な例でいくと宇宙空間に放り出

されると色々なことが起こりますが、風船のように破裂してしまうのとともに蒸発してし

まいます。砂漠などの乾燥地帯では油が重要な役割を果たし、聖書では油を頭にそそぐシ
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ーンがあり、日本人だとねちゃね茶して気持ち悪そうとか思う人もいるかもしれませんが、

体表からの感想を防ぐためです。日本の太平洋側の冬は低温乾燥で暖房だけすると飽和水

蒸気圧などの関係で湿度が下がって乾燥に苦しみます。加湿器やマスクなどをつけて加湿

も同時に行いましょう。特に咽頭、喉頭の粘膜はウイルスなどの入り口でウイルス防御の

ためにワルダイエルの扁桃輪など免疫機関が充実していますが粘膜上皮は乾燥に弱いです。

細胞は水に囲まれていないと生きられないので直接空気に接する細胞はありません。細胞

膜の外は必ず体液に包まれています。粘膜上司細胞もそうで、直接空気に触れているので

はなく粘液などの体液により空気との接触面を保護されています。それが乾燥してしまう

と粘膜上司細胞、すなわち粘膜が弱るので加湿には心がけましょう。 

 温度ですがこれは決定的に重要です。あくまで 2 月の話ですので低温や低体温、慣例ス

トレスや、低温障害について考えましょう。単純に生物学や化学、生化学では至適温度や

至適 PH というものを習います。ワンポイント、あるいは 0.数ポイント違うだけでたんぱ

く活性が数十パーセント変わる場合があります。中枢神経系や遺伝子などの分子生物学ま

でいかなくても人間の身体は生化学で大抵の説明がついてしまうことが多いです。そこで

科学や生物学では生化学を勉強します。医学部でもです。代謝や生合成、異化や同化、排

せつ、吸収つまり退社を含めた全てを我々医は一度は暗記します。そういったものは応用

科学ですのでベースに物理学、その応用としての化学や物理化学があります。熱力学、あ

るいは熱統計力学を勉強するとエントロピーと自由エネルギーの概念を習います。等温、

当圧でエネルギーがどういう方向に変換、消費されていくかの方向性を勉強していく場合、

ギブスの自由エネルギーという概念を使います。自由エネルギーが減る方向にしか化学反

応は起こりません。それに基づき体は新陳代謝していくわけです。等温、等圧下での変化

を示すので（等温、等圧下でない場合は別の自由エネルギーを使います。例えば等エント

ロピー、等体積などです）、温度が変われば全ての代謝活性に影響が出ます。至適温度が少

し変わると全てのたんぱく活性しいては免疫や細胞の活性が変わります。人間の体は細胞

外液の恒常性、すなわち電解質や PH や温度を一定に使用と努力していますが、外界の変

化に対応しきれず調整が適切にいかない場合も多いので、体に頼るだけでなく衣食住や健

康法には気を使いましょう。温度が下がるとそれだけで体調に変化（悪い変化も多いです）

がありますし、免疫力が低下しますので感染症に罹患しやすくなります。 

 日照量や光量の概日あるいは概月、概年リズムなどについて考えてみましょう。光量は

人間の精神に影響を与ええ冬季うつ病という疾患をもたらすことが分かっています。高緯

度地方では自殺が多く、冬季うつ病の治療はそのまんま光線照射療法です（それだけでは

ありませんが）。人間には光センサーがあり、数々の概日リズムを作る同町因子があります。

デカルトが精神の座であると考えた松果体は光にかかわっており、インドールアミン系を

調整しています。トリプトファン、セロトニン、メラトニンについて耳にしたことがある

人は多いでしょう。同じ代謝経路にある一連の物質ですが、トリプトファンが欠乏すると

ペラグラといううつ病を発症する病気になります。セロトニン欠乏はうつに関係し、うつ
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の治療にはセロトニンを増やす治療が有効です。メラトニンが不調になると生活リズムが

乱れたり、覚醒睡眠リズムが乱れたり、概日リズム障害が起こります。時差ボケもこれが

関係し外国の空港ではメラトニンが売られています。 

 さらに空気についていうと 2 月は邪気が生じると言いますが実際に黄砂や花粉などの生

態に有害な不純物が増えます。空気の中の病原ウイルスも増えるかもしれませんがよく知

りません。 

  

 そういったことで 2 月は死亡率が増えます。12 月、1 月と慣例ストレス、低温障害、低

体温症の中を頑張って生きてきた健康弱者であるお年寄りや病人、野生生物などが冬を越

せずになくなることが多くあります。 

 また自殺が増えます。うつの極期では自殺する発想も元気もなく自殺もできない状態に

なり、コタール症候群（不死妄想、貧困妄想、新規妄想など）をもたらす重篤な状態にな

る場合もありますが、うつ病の自殺に関しては逆に元気や生気が出てきた時が注意といわ

れます。陰陽の気が乱れ、邪気が生じ、鬼が出ると言いますが、陽気だけが増えてくれれ

ばいいのですが、うつ病の患者さんにそれまでなかった発想力、衝動性、行動力が生じま

す。それがポジティブなものであればいいのですが、「みじめだ」「情けない」「孤独だ」と

いったものや怒りの気が増し人や自分を攻撃した後自己嫌悪やむなしさが生じたり将来の

ことをふと考え、不安になったり絶望的になるような発想が生まれます。寒冷ストレスに

耐えてきた成果冬ばて、冬疲れが一見自覚がない若い人にも生じています。疲れとは一言

で言えば脳が疲れているという事です。睡眠も脳のためにあり体のためにあるわけではあ

りません（とは言い切れませんが）。脳が疲れる場合一番疲れやすいのはより新しくできた

高次の脳、連合野で全島連合野、頭頂や側頭の連合野があります。全島連合野は抑制を司

っているので、全島連合野が疲れていると「死にたいな、死のうかな」という衝動が発生

した時にうまく抑制が働かない場合があります。すると自殺の行動を実際に取ってしまう

ことが増えます。実際に京浜東北線は 2 月には毎日のように、時には 1 日に何回か飛び降

りで止まります。 

 2 月はフラッシュバックや悪夢も増えます。寒暖差があり、冷えるときには 1 年で一番く

らい冷えるので精神も身体も揺らされます。自律機能全般、筋肉も鈍くなるので動作も遅

くなり、睡眠覚醒に支障が出ます。 

 そのように調子が悪い上に、月の日数が少なかったり、決算だったり営業は会社計画の

数字に届かず走り回っていたり、年度末だったり、納期が迫っていたり、繁忙期に入る人

が多いとともに、二八月は閑散期に入ることも多く、仕事上でも村や乱れが生じます。更

に子供は幼稚園受験、小学校受験、中学受験、高校受験、大学受験、学士や修士論文の提

出などイベントが目白押しです。成人の資格試験もこの時期国家試験なども含めて多くあ

ります。心理社会的に考えると、学年や業種、職種の違いで色々違ってきますが、精神的、

身体的に負担がかかる月です。 
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 健康法につきましては色々ケースバイケースあるいは一般的な養生としていろいろあり

ますが、健康リスクだけでだいぶ長くなってしまいましたので、原因と逆のことをすれば

いいのと、あと細かいことは専門家に聞いてください。 

 上の様に健康や健康法を考えるだけでも、科学技術や文化人類学、伝統的な考え方や養

生法を含めて色々なイデオロギーを組み合わせて行われるイエオロギー複合体です。 

 ここのイデオロギーをたくさん知れば健康や不健康、健康法について色々考え実行でき

ますが、ポスト構造主義だけを知っていて、イデオロギーを知らない人は、健康や健康法

について考えることも行動することも不可能です。 

 ですからなるべく多くのイデオロギーを勉強するのがいいのでこれを教養と呼びましょ

う。興味があるなしにかかわらず、あらゆるイエオロギーを勉強しようとする態度、これ

を教養主義と呼びましょう。また自分の興味のあるなしにかかわらず、あるいは興味がな

いからこそ猶更学ぼうと考える心がけをフィロソフィーと呼びましょう。 

 

 

11-2 イデオロギーの作り方 

 

 すでにあるイデオロギーを学ぶことはスマホの有料、無料のアプリを購入しダウンロー

ドしインストールするようなものですが、欲しいイデオロギーがすでに用意されていない

場合にはイデオロギーを作ることができます。これはプログラミングを組むことに相当し

ます。更に気に食わない、あるいは感情的な理由ではなくてあるイデオロギーに反対した

り解体したい場合があると思います。自分の中にあるイドラ（アイドル=偏見）を解体した

りしたい場合です。そのために役に立つのが現代哲学の 3 大要素の一つ、構造主義です。 

 

 構造主義を用いるのはまさにデジタルなやり方で、数学が構造を研究する学問で数学基

礎論から計算機科学や情報科学、プログラムやアルゴリズムなどの概念の元になっている

ことを考えるとなかなか興味深いものがあります。構造主義がデジタルであれば実在論は

アナログな感じです。デジタルは 0,1 の 2 進法というイメージが強いでしょうが、遺伝子な

ら A,G,T,C の 4 文字のデジタルですし、アルファベットなら 26 文字のデジタルでしょう。

中国古典は漢字は漢字の数が膨大過ぎるので漢字の数個のデジタルといえるかもしれませ

んが、漢字の数の膨大さを考えると実際上はアナログと考えてもいいかもしれません。 

 

 構造主義を用いるという事は 0,1 の機械語でプログラミングを作るという事ではありま

せん。まずは簡単な構造主義化の方法からいていきましょう。 

 

 既存の実存主義のイデオロギーを構造主義化してしまうのがよい手本となります。 

20 世紀中葉の構造主義ブームの時にはこれが頻繁に行われました。また数学や物理学の基
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礎科学ではそれに先んじて 19 世紀末から 20 世紀前半まで各数学分野の公理化という構造

主義化が行われています。 

 

 構造主義の四天王と言われている 4 人の仕事がよい例となります。 

 レヴィ・ストロースは文化人類学者です。神話や人間集団の民俗、習慣などを研究しま

す。柳田邦夫の遠野物語や折口しのぶを知っている方ならその様なイメージで考えて下さ

って構いません。文化人類学は神話や民族、文化を実在論的な観点から研究してきました。

正し西洋人が研究する場合は啓示宗教や一神教の先入観が強いですからそれとの比較にな

り、神話や文化、伝統を迷信的なものとみなしがちです。レヴィ・ストロースは神話と民

俗学の研究でおじと甥の特殊な関係、神話で規定されている人間集団の婚姻関係が黄砂家

族婚というあるルールにのっとって行われ、近親交配を防いだり、遺伝子、血の混ぜ愛を

行っている構造を発見しました。神話や習俗の表層的な意味とは別に遺伝子や智の交換と

いう生物学的に合理的な構造が創られていることを発見したわけです。 

 アルチュセールは共産主義やマルクス主義を構造主義化しました。それらの思想を内容

ではなく形式的な構造としてとらえた場合初期の共産主義思想やマルクス主義思想と後期

のそれらの思想では構造的断絶があることが分かり、初期と後期では別の主張をしている

ことを示しました。これは共産主義者やマルクス主義者自体は恋に隠していたか気が付か

なかったことです。 

 ロラン・バルトは記号論の研究者です。記号論とは言語学や文学の研究を含めたより広

い概念で言語学を一般化したものです。その中でバルトはテクスト論、文学の研究などを

行いました。文学、聖書、純文学、哲学書は近代の教養主義においてはロマンチックで神

秘的で心理の体現のように扱われていました。旧制中学や旧制高校ではドストエフスキー

や哲学書を読み社会主義にかぶれると真理の追求者、頭がいい人、正義の探求者、誠実な

人として尊敬されました。逆に社会主義者でないことは正義がない、とまでみなされてい

ました。東大の経済学部は東大の法学部からマルクス主義経済学を研究するため分かれて

作られました。社会主義者でないことは真心がないと見なされました。 

 文学もそうです。文学を読むことで人生の心理に至るという思想が流行しました。悩め

る禁欲的な進歩的文化人と呼ばれるもので現在では高齢化し変わっていない人はそのまま

社会にそれを出さず潜伏しています。 

 構造主義は真理の実在という考え方はありません。ただテキストを丹念に分析しその関

係性の意味を追求していきます。テキスト、実地、文献重視で丹念に意味の追求とその実

証を行っていく地味な学問です。ドストエフスキーならそれに近いことを行った人に記号

学者のミハイル・バフチンという人がいてポリフォニー論というものを書いています。ロ

ラン・バルトもテキストや文学をそのように分析し実在ではなく記号同士の関係性から生

じる意味を分析しています。実在論と違うのは実在論は意味の実在が最初に存在してテキ

スト、記号はそれを表す道具として下位に見ています。これは中世の不変論争と似ていて、
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唯名論は個物が存在し普遍的な実在はなく、ただ個物をカテゴリー化してラベリング、名

前を付けるだけと考えるのに対し、実在論は不変、実在するイデアが存在し、それが神や

対象を支弁する人間や汚物自体に宿っているという風に考えます。この論争はイギリス経

験論と大陸号理論に引き継がれていきます。 

 ミシェル・フーコーは文献学者・歴史学者です。この人は現在の目から見ればちゃんと

した文献学と歴史学を行った人です。一時文献を地道に読み込み、地味に実証を積み重ね

ていく態度ですが、実は近代ではある種の思想を持つ人たちはこれをないがしろにしてい

ました。例えばマルクス主義や唯物史観、進化主義史観が正しいので、文献は補助的なも

のでしかなく、自分の主義や史観にあった資料だけを用いて自説を補強し、自説に合わな

い文献を無視、黙殺していくやり方です。 

 フーコーは精神病の歴史や精神病院の歴史、監獄の歴史、性の歴史などで膨大な文献を

読み込み、近代において精神病という概念がどのように成立していくかを、文献、ないし

歴史、あるいは制度や当時の社会構造から丹念に説明、立証していきました。 

 中世までは精神病者は多様性の一部として社会の中で都市にせよ農村にせよ個性として

認められ一緒に暮らすか、犯罪者、LGBT, 無神論者、社会生活不適格者とともに監獄に

収容されていましたが、近代の成立とともに精神病は病気であり治療対象であるという概

念が創出され、他の人々から分離され精神病院という施設が創られ疾患を持つ病者、患者

として特別な施設に収容されるようになった経緯を文献学的に明らかにしました。 

 「人間の終わり」「歴史の終わり」という考え方を提出しています。 

 実在としての人間、実在としての歴史などは存在しないという事を主張しています。こ

れは実在論の否定です。各時代、各状況、各文献、各瞬間ごとに「人間」というものも「歴

史」というものも変わっていきます。かくあるべき正しい歴史などというものはありませ

ん。新たな文献や考古学資料が見つかって歴史学の定説がひっくり返るなどという事はし

ょっちゅうです。今ある正しいとされている歴史があると思っている人は今現在の文献や

考古学的資料、時代の風潮や先入観、時に政治圧力、その人の思い入れや想像力、そうい

ったものの関係でできている歴史を実在しているように感じているに過ぎません。 

一方、フーコーの場合は単なる構造主義者ではなくポスト構造主義者でもあるとみてよい

でしょう。自分が構造主義者であることを否定しています。学問や科学の観点から言えば

構造主義というのは一つの方法論に過ぎません。方法論を明示でき、再現性があれば結果

は大きな問題ではありません。科学とはそういう意味で方法の精神です。文献学、歴史学

において構造主義を実在論的方法論（真実は最初から決まっており、文献も考古学的資料

もそれを補強するだけのものという方法論）に愛して構造主義的方法論があるというだけ

で、どっちが正しいとかいう問題ではありません。時にどっちも使います。何か正しい真

実というものは科学では実在論の考え方で、それはそれで意味があるでしょうがそれだけ

だと問題があるので、構造主義の考え方も両方できた方がいい、というのが科学、学問に

おける現代哲学的な考え方になります。 
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 数学や物理学の場合はより簡潔に示せます。論理主義、公理主義、形式主義、直感主義

などの考え方で公理を入れ替えたり設定することで新しいイデオロギー、数学や物理の分

野を創造できるからです。 

 有名な平行線公準の問題を考えましょう。さらに論理主義、公理主義、形式主義の考え

方で考えます。 

 この場合、推論規則として論理主義を用います。これはバートランド・ラッセルの「数

学的原理」を使ったらいいでしょう。幾何学の場合、5 公理、5 公準が使われます。5 公理

は、「部分は全体より小さい」みたいなルールです。5 公準は簡単に言うと、定規とコンパ

スだけを用いた図形操作ができるという事を書いています。 

 形式化というのは記号化するという事です。例えば三角形を△ABC とあらわしたり合同

を≡と表したりします。大体中学校で習う幾何学の証明をより徹底させたものと考えてい

ただいて構いません。 

5 公準のうち、「直線とその直線状にない点の上に引ける平行線は 1 本だけである」とい

うように表現ができるものがあります。これは長年公理といえるのか議論されていたので

すが、人類の巨人である天才数学者フリードリヒ・ガウスやボヤイ兄弟が自明な公理とは

言えないという事で決着しています。 

「直線とその上にない点に平行な直線が複数引ける」幾何学も創造可能ですし、「直線と

尾上にない点に平行な直線が一本も引けない」幾何学も創造可能です。多分この公理自体

をなくした幾何学も作れます。すると合わせて 4 通り、ユークリッド幾何学と異なる幾何

学では 3 通りの異なる幾何学を作ったことになりました。 

これが一つのイデオロギーの作り方で、すでにあるイデオロギーを改造してしまうです。 

これは構造主義だけでなく実在論の哲学でも可能です。唯一神の宗教であれば、ユダヤ

教から食物禁止規定をなしにしてみます。これは新約聖書に書かれていることでこれによ

りキリスト教は現在のユダヤ教徒は異なり豚やうろこのない海のものも食べれるようにな

りました。キリスト教では聖書を旧約聖書と新約聖書に分けることがありますが、この新

約の部分で食事をはじめ色々変えているわけです。 

「豚を食べてはいけない」これはこれで一つのイデオロギーですから多くの宗教なるも

のはイデオロギー集合体ともいえます。特に現在の宗教ではユダヤ教やイスラム教は律法

という戒律みたいなものとその解釈が定められていますのでその律法と解釈がそれぞれイ

デオロギーでその集合体になります。 

思想が融合や分裂を起こすことはよくあることで宗教混交現象をシンクレティズムと言

ったりします。宗教に限らず数学なら公理を変えてみたり律法を変えてみたりすることで

新しいイデオロギーまたはイデオロギーの複合体を作ることができます。現代哲学のメタ

イデオロギーでは選択の自由を保障しますから自分の好きな公理なり律法なりイデオロギ

ーなりを組み合わせて自分の信条にしたらよいでしょう。 
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これはイデオロギーの作り方の一つ目になります。既存のイデオロギーの改造やええと

こどりです。 

 

イデオロギーの作り方の 2 つ目は最初に触れた構造主義の四天王や初期の現代数学者が

行ったようにモダニズムの哲学や宗教や学問を構造主義化してしまうことです。 

モダニズムの科学、学問、思想、哲学は実在論（普遍論争の実在論とは違う意味）で成

り立っていますからそれを構造主義により作り直してしまうことです。 

例えば現代思想家のドゥルーズは哲学史家ですのでベルクソンやスピノザを現在の構造

主知的視点から解釈しなおしています。数学の場合は構造主義の一種である公理主義とい

うのを用いて公理主義化を行います。幾何学であれば点や線という実体があるという仮定

をいったん破棄して公理主義で幾何学を作り直すわけです。こうして作り直された公理化

された幾何学でも公理化されてない古典的なユークリッド幾何学でも実際に証明をしてみ

ると同じようなことを行うことになります。ただ公理主義による幾何学の方が厳密で手順

や記載を明確に示しますのでやや冗長に見えるくらいでしょう。ですから実際はどちらで

もいいのです。ただデジタル化したい場合には実在論による幾何学は自然言語と似たよう

なものなので AI ならともなくなかなかコンピュータは理解してくれないでしょう。公理主

義化された幾何学は記号主義、形式主義、論理主義が厳密に規定されているのでデジタル

化が容易、というよりその過程自体がすでにデジタルと言えます。 

 

そういう意味でいうとモダニズムのイデオロギーは全てアナログでポストモダンである

現代主義、現代哲学を基礎に置く、すなわち構造主義の中の公理主義に基礎を置く学問は

デジタルそのものです。 

 言い換えるとアナログな実在論的イデオロギーをデジタル化すると新しい構造主義によ

るイデオロギーを作ることができます。 

 実際の使用に当たってはアナログでもデジタルでも扱いやすいようにインターフェース

を作っておけばアナログとかデジタルとか関係なくイデオロギーを気楽に使えるでしょう。

まさに VR や AR の世界です。 

 

 実際の宗教などは豚を食べてはいけないとか神は唯一であるとか直接関係のないイデオ

ロギーを集めて作られたイデオロギー複合体です。 

 

 イデオロギー複合体を作るのは自分の好きなイデオロギーを集めてきてハイブリッドと

いうよりミックスして寄せ集めて作ればいいので組み合わせだけの問題です。 

 

 時に矛盾のあるイデオロギーを作ってしまうかもしれませんが、人間は別に矛盾を受け

入れられない存在ではありません。敬虔な南部バプティスト、というとモンキートライア
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ルで州ごと進化論を禁止したり、裁判で地動説を教育することを禁止したりすることで有

名ですが、そういった宗派の敬虔な信者の中にも優秀な生物学者や進化論学者、物理学者

や宇宙物理学者はたくさんいるようです。 

 人間は矛盾を受け入れられる生き物です。そもそも脳からして別に無矛盾を受け入れな

いように作られているわけではありません。政治や社会を見渡せばどれだけ自己矛盾に満

ちて生きている人々が多いかは分るでしょう。これは別に悪いことではなく人間の優れた

点かもしれません。逆にある種の精神病や発達障害は矛盾に脆弱かもしれません。ただ矛

盾に脆弱な方が人間として正しいと見れば、定型発達群、いわゆる普通の人々の方がそう

した人々から見ると異常に見えるのかもしれません。 

 現代哲学はどちらの立場も区別せずスペクトラムとして全く同じ土俵である還る学問で

す。 

 

 さて第 3 番目は一から思想を作る、です。公理主義を用いる場合には一からプログラム

を組むといってもいいかもしれません。 

 例えばケインズは自分でマクロ経済学を作り上げました。 

 ガロアやアーベルは一般の 5 次方程式以上の次数の方程式が加減乗除と冪根で表される

解を持たないことを群論などを創始することで証明しました。 

 別にこのような天才たちでなくても最近はセミナービジネスが流行ってますのでオリジ

ナルでない内容のものが多いでしょうが、オリジナルなアイデアでイデオロギーを作って

ビジネスしている人も多いでしょう。各種の学問の学会では毎年新しい成果やアイデアが

提案されています。 

 構造主義をベースにした創造というのは実は IT 産業で IT 企業や個人が新しいプロジェ

クトや個人のアイデアで新しいシステムやゲーム、ソフトウェアを作り上げるのと一緒で

す。 

 科学についていうと古い近代以前の科学は最初は目の前の事物や現象を自明で確実なも

のとしてそれを説明するための理、法則つまり理論をどの様に作るかで清みました。事象

を説明するための仮説というのは当時は検証されて多数決で承認される、あるいはみんな

からいかにも信条的に確実だと思われると承認されると原理とか言われて真理とされもて

はやされていました。この時代は呑気なもので数学者兼物理学者兼哲学者みたいな人がた

くさんいました。デカルト、パスカル、ライプニッツ、シラノ・ド・ベルジュラック、そ

の他推して知るべしです。 

 時代が下るとだんだん専門性も上がり多様なジャンルで一流を発揮できるルネサンス的

超人みたいな人が減ってきましたが、まだ解明しつくせぬ謎が自然界にはたくさん残され

ていましたので、それをいかに理論化するかに心血を注いできました。ただ数学者は一人

例外で現実がどうであるかは関係なく理論と観念の世界を逍遙しつつ突っ走っていきます。

純粋観念の世界というのは数学や神学の一部くらいしか元々ありません。事象を説明する
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のが自然科学でしたがある段階でその関係が逆転します。理論が現実を上回る、あるいは

先取る世界が出現し始めます。古典力学では光速度一定は説明できませんでしたが特殊相

対性理論をアインシュタインが、アインシュタインだけでなく同時期に 2 名ほどが同じ理

論に達していたはずです。特殊相対性理論は等速直線運動を行う 2 つの観測系での問題で

したが加速度運動をする 2 つの観測系で成り立つ力学、重力と慣性力に本質的な違いはな

いとする一般相対性理論もアインシュタインが発表しこちらは断トツでしょう。一方でそ

の理論を数学で表現するための道具はすでに用意されておりローレンツ変換やミンコフス

キー（ヒルベルトの同僚で友達）空間などより高等な数学はすでに研究されています。ま

た一般相対性理論で予想された光の屈折や重力波などは理論が発表されてから実測される

までに年月を要し、理論が現実を上回る時代に入っていきます。元々数学好きの人は現実

の事象や自然現象に興味がない場合があります。理論それ自体、体系や構造、純粋な観念

そのものに興味がある場合があるので、現実とは関係なく学問を推し進めてそれが科学に

応用されたり技術に応用されたりするのが現代社会です。 

 ですから物理学者のような数学者のような人がどんなにすごい宇宙論や空間論、素粒子

論を出したとしてもそれを実験するのに単独の国家で行えないような規模や予算がかかる

実験装置を作らなければいけない場合もあり、しかもそれが社会や生活に役に立つとは限

りません。基礎科学とはそういうものです。 

 このようにこれが現実でこれが理論であるとか、これが正しくてこれが間違っていると

かそういう素朴な議論を行える時代は近代で終わっています。ですから現代では真理とか

真実とか原理とかいう言葉を使う際には注意が必要です。現代哲学というか現代という時

代を分かってない古い近代主義者と誤解されてしまうかもしれません。まあ誤解されても

構わないのかもしれませんが。 

 つまり結論を言うと現実とか理論とか分けるのはナンセンスな時代です。 

 

 もう一つ別の創造があります。それは上記のような矛盾は含むことはあっても比較的整

合性が取れたイデオロギーとは異なり、整合性が全く名うても構わないイデオロギーを扱

う場合です。 

 美術や文学などの感性や情緒、情熱などに関する想像を行う分野です。これは矛盾とか

理不尽とか関係ないことを無節操に取り入れて融合させたり改造しても構わない分野でむ

しろ自由に整合性を無視できる、先入観を取り払える人の方が創造的と称賛される分野で

す。 

 この分野に関しては全く専門ではないので詳しくないのですが、工業デザイン、アパレ

ルの歴史、絵画史など図工や美術で扱われます。合わせて芸術家といわれますが、この人々

は変にピロソフィーやリベラルアーツやコンテンポラリーフィロソフィーやマスマティク

スを勉強してしまうとせっかく天然、天性に持っているオリジナリティーのある資質がこ

わ割れてしまうかもしれないので注意が必要かもしれません。 
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 この教科書は勉強しろ、勉強しろと教育熱心なママみたいな事ばかり書いている教科書

ですが、何事にも例外はあるのかもしれません。芸術家や創造者、想像者、空想者、クリ

エイターを生かすのは彼らを突き動かす訳の分からない創造や表現に対する情念かもしれ

ず、それを鑑賞し感動や感銘を受ける側も変に分析したり枠に当てはめてしまわない方が

お互いにハッピーかもしれません。この教科書では一番大切なのはフィロソフィーですが

世間一般で言って一番大切なのはフィロソフィーよりハッピーやラッキー、あるいは楽し

むことや誤解を恐れずに言えば楽な事でしょう。これらははフィロソフィーより大切なも

のである気がしますが、私が扱うには手に余る分野ですのでこの教科書では触れません。 

 

 

11-3 まとめ 

 第 2 篇第 4 部の第 9 章から第 11 章まで、現代哲学を使いこなすための応用の基礎を話し

ました。 

第一篇が基礎科学であるとすれば第 2 篇は全体が応用科学であり工学になります。 

 第一篇で現代哲学を理解してもらいそれで終わりでもいいですし、第一篇を読むだけで

自分で活用できる方もいると思われます。 

 応用の仕方はそれこそ数限りなくあると思われますが、応用に当たっての一番シンプル

と思われる基礎作りを行いました。 

 それは現実から観念までを含めて 3 段構成の枠組みで示します。 

 グラフにすると大まかにピラミッド型の構造をしており一番上部にあってかつ全体を包

含するものとしてポスト構造主義を置きます。これはメタイデオロギーであり、

meta-meta-physics、イデオロギーを統括する特別なイデオロギーであり、イデオロギーと

いう形而上学の更に上にある形而形而上学です。その下の第 2 層に各種イデオロギーを配

置します。イデオロギーを大まかに 2 つに分類して実在論に基づくイデオロギー、構造お

主義に基づくイデオロギーと分けます。ただこの 2 つの関係は背反ではなく 2 つを兼ねた

イデオロギー、あるいはあるイデオロギーを実在論と構造主義の両方の観点から見ても構

いません。実在論に基づくイデオロギーは専ら近代以前のイデオロギーであり、構造主義

に基づくイデオロギーは大まかに近代より後のポストモダンのイデオロギーです。構造主

義の理解が難しい人は理解しなくても構いませんので、構造主義に基づくイデオロギー群

を省いて実在論に基づくイデオロギー群だけでこのピラミッドを見ていただいて結構です。 

 現代哲学の 3 大要素はポスト構造主義、構造主義、実在論ですが、構造主義は理解が難

しい場合があるため場合によってはポスト構造主義と実在論の理解だけで構いません。 

 実在論は中世の普遍論争の唯名論と実在論の実在論とは違います。中世の実在論は神、

人、事物自体の中に普遍的概念であるイデアのようなものがあるという考え方でした。つ

いでにいうと唯名論はイデアのような普遍的概念はなく個物があるだけで、普遍的概念は

なく人間が個物をカテゴライズして普遍的概念のように見えるものにラベリングして名前
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を付けただけのものという考え方です。この考え方はあまりキリスト教には好ましくない

のでカソリックと距離があったイギリスを中心に議論されましたが、最終的には両者を折

衷する様な形になり、それはすなわち普遍的概念があるという形で中世神学は決着しまし

た。 

 しかし哲学では結局この問題は解決したとみなされずイギリス経験論と大陸号理論のよ

うな形で後に尾を引きます。 

  

  

 

 現代哲学でいう実在論はもっと率直で基本的な事実の確認で普遍的概念どころか個物が

実在するかどうかという疑問に対し個物は実在し認識できるという考え方です。 

中世神学では個物の実在事態とそれを認識できるということは疑問すら持たれず当たり前

の事としてそれを前提に普遍論争が行われていました。 

 近代哲学はそれをもう一歩掘り下げて存在や認識自体についてより深く考えたわけで、

近代哲学の最大のテーマは存在論と認識論にどう回答を与えるかでしたが、そのベースに

は個物が実在するかどうかと個物を正しく、あるいは正しくなくとも認識できるかどうか

があります。 

 

 第 2 層のイデオロギー層では認識、概念、観念、認知、宗教、哲学、倫理、思想、主義、

主張、仮説、理論、体系、構造といった人間が個物を処理する情報処理の仕方や整理の仕

方を全てひっくるめてイエオロギーと呼んでいます。この階層は meta-physics、形而上学

と言います。メタイデオロギーで形而形而上学であるポスト構造主義から見ればメタ認知

される側になり、主体性を持った個人に自由に選択されてしまう側になります。 

 イデオロギーが情報処理や整理するのは個物ですが、これは事物や現象など、色受想行

識を全て含みます。すなわち意識の場で認識されるものであり精神に減少するものであり
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これを現前と言います。すなわち世界や社会事態でありカント風に言うと物自体及び理性、

御精、感性、知性？で情報処理されるもの、ラカンの三つ違いの紋、ボロメオの輪という

象徴図形でいうと現実界、想像界、象徴界とその重なりから形成されます。現実界とは自

然そのもの、造像会とは意識で表彰されるもの、象徴界とは記号として認識されるもので

す。これは形而下学 metaphysics と名付けます。 

 

 

 

 ここでの注意は形而上学と形而下学の使い方が伝統的な考え方と定義を変えていること

です。 

 伝統的な考え方では形而下学は形より下の学、すなわち個物の研究を行うので自然科学、

博物学、物理学、生物学などです。 

 一方形而上学は形の上の学、すなわち個物の認識する、あるいは認識しなくても想像す

る主体としての精神の研究の学問です。 

  

 哲学の歴史ではジャック・デリダなどが「現前の形而上学」などで伝統的な形而上学と

形而上学というものごとの分け方に批判を行っています。これは現前というものに対する

先入観を排することに成功した分析と、自己や他者、事物に対する同一性や恒常性の現代

哲学より前の思想が先入観として無意識に持っていた考え方に対する批判です。 

 

 現前や同一性の問題については後の章で詳しく説明する予定です。 

 

 第 4 編のまとめは異常の 3 層のピラミッド構造をもとにイデオロギーをメタ認知し自由

に選択すること、選択できるイデオロギーを増やすためにたくさん勉強することです。イ

デオロギーを絶対化せず、特定のイデオロギーに染まって支配されて今うイデオロギスト



213 

 

になるのではなくイデオロギーを道具のように使いこなすイデオロギーの主人であり支配

者になること、人形ではなく人形遣いになること、木乃伊ではなくミイラ取りになること、

ポケモンではなくサトシになることです。 

 そのためにメタ認知、メタイデオロギー、形而形而上学、絶対的自由空間と絶対的自由

主義による選択の自由、主体性、自主性と個人の確立、自覚と覚悟を持つことが求められ

ます。 

 またいっぱい勉強してイデオロギーを増やしましょう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 12 章 メタアノミー、アノミーの研究、ニヒリズムと選べない人々 

 

ミネルヴァの梟は黄昏に飛び立つ。 

               ヘーゲル 

12-0 アノミーとは何か 

アノミーとは社会学を作ったオーギュスト・コントやハーバード・スペンサーの次の世

代の社会科学者が創った概念で、社会の規範が弛緩・崩壊することなどによる、無規範状

態や無規則状態を示す言葉です。 

本教科書ではルールや規則、プロトコールや公理主義、論理主義など規範や規則の話を

重視してきました。これは整合的、公理的、無矛盾的、完全性があるものを語ることは大

切であることもありますが、実は簡単だからです。 

誰にでも理解できます。努力をすれば。学習方法が確立しています。直感的に理解する

必要はありません。アプローチは色々ありますが、例えば数理系の理論科学、数学や物理

学などを基礎、すなわち公理から勉強してみれば、公理が単に観念的なものではなく世の

中に密接に結びついて現に社会の中で具体的、目に見える形で使われている、実用的で体

験できるものであることが分かるでしょう。 

数学の一分野を学ぶためには天才である必要はありません。秀才でいいのです。 

直感的、経験的に理解する必要もありません。非経験的、非直感的でもコツコツと勉強

をすれば理解できます。よい教科書もたくさん出ていますし、本には金に糸目をつけない

ようにしましょう。ネットで検索しても構いません。非直感的、非経験的な学問でも上手

い例えなどを使って説明してくれています。 
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ですから数学や物理学など純粋数理科学、自然科学を学ぶことは頭に理系の考え方を身

に付けることに役に立ちます。現代では理とは原理でも真理でもなく公理であると書きま

した。理系というのは原理系でも真理系でもなく公理系です。原理系の頭の人は原理主義

者になりやすいでしょう。公理系の頭の人は公理主義者になりやすいかもしれませんが原

理主義者にはなりません。現代哲学の勉強が不十分で構造主義の勉強で止まってしまうと

ただの構造主義者、公理主義者になってしまうことはありますが、ポスト構造主義まで理

解が進むと、保険ができます。より情意階層のシステムが完成しているのでいったんそち

らに避難できます。この 2 重構造、2 層構造が現代哲学のミソでキモです。理論を理解する

だけでなくメタ理論を持っています。フィロソフィーを身に付けるだけでなくメタフィロ

ソフィーを身に付けられます。リベラルアーツを持つだけでなくメタリベラルアーツを持

てます。ナラティブに生きるのではなくメタナラティブに生きられます。メタ、メタ、言

っているとメタフィジクス、すなわち形而上学の様ですが、現代哲学のポスト構造主義は

現代の形而上学といえるでしょう。 

現代の形而上学であるメタイデオロギー、ポスト構造主義と現代の啓示科学であるイデ

オロギー、実在論と構造主義に立脚した思想群を階層構造で理解すること、現代哲学の理

解するという事はこれだけです。 

さてメタイデオロギーもイデオロギーもどちらもなくなってしまった状態、これをメタ

アノミーと、アノミーと名付けましょう。 

本章ではその状態を考察します。 

 

12-1 メタアノミーとアノミーのもたらすもの 

 アノミーという言葉は 19 世紀にはすでにありました。メタアノミーという言葉はありま

せんでした。本教科書での造語です。 

  

 

12-2  アノミーについて 

アノミーはイデオロギーを持たない状態です。普通に育つと意識せずとも、曖昧で、協会

不明瞭で、変わりやすく、矛盾やパラドクスを持っているような状態であっても何らかの、

個人的、集団的イデオロギーを人間は持っているでしょう。 

 自分が持っているイデオロギーを自覚せず、無意識に持っている場合です。 

 アノミー状態が観察しやすい状況は自分が自覚的に信じていたイデオロギーが忽然と消

えてしまったような場合です。 

 革命のときなどで、明治維新や第二次世界大戦後に日本史では観察されました。 

 ただし人間が自分の持っているイデオロギーをすべていっぺんに総入れ替えするような

ことは思考実験以外ではありえないので部分的なアノミー状態しか現実にはあり得ないで

しょう。 
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 別の例えでいうとキリスト教徒の前に神様と思っていた存在が降臨して「自分は実は神

様ではなかった」と告白されてそれを信じるような場合であり、あるいはキリスト教徒が

そういうエピソードがなくても無神論に転向するようなときです。それに代わる別のイデ

オロギーを奉ずればそれは単に転向ですが、変わるイデオロギーがなく転向する場合、一

度にいろいろなイデオロギーが喪失した状態になってしまいます。 

 純文学は最近ははやりませんが純文学の王様ドストエフスキーが好きな人ならよくモチ

ーフとしてアノミーの問題が出てくるのを読んだことがあるかもしれません。 

 

 絶対神、絶対真、絶対者が消えてしまうというのはなかなか独特な状態で、良い場合に

は開放、自立、自律、主体性、自覚、覚悟、自由、個人の確立などに役立つ場合があるで

しょう。それも一種の別のイデオロギーの確立といえるでしょう。 

 一方人間は何か救いや従いたいもの、無条件で信じられるものを求めたい心境になる時

がありますので、代替する既存のイデオロギーでそれを置き換えようとすることがありま

す。明治維新の時には旧幕臣がクリスチャンになることが多かったのは有名です。 

 

  

12-3 メタアノミーについて 

 メタアノミーはメタイデオロギーがない状態です。 

 本書は現代哲学の教科書ですのでメタイデオロギーはポスト構造主義です。 

ですからポスト構造主義をマスターしている人、していない人で人間の精神を分類します。 

現代哲学をマスターしている人、使っている人はメタアノミーではない人、現代哲学をマ

スターしていない、あるいは使っていない人はメタアノミーな人ということになります。 

 この分け方でいうと殆どの人はメタアノミーの人です。現在は現代哲学が確立している

のでメタアノミーでない人も増えていると思われますが、それより前はメタアノミーでは

ない人は仏教の悟った人以外はメタアノミーでない人はいなかったのではないでしょうか。 

 現代哲学はメタアノミーな人をメタアノミーでない人にするための思想です。 

 

 メタアノミーであることは何が問題なのでしょう。 

 前節でアノミーについて説明したので 4 通りのパターンを考えてみましょう。 

③ メタアノミーであってアノミーな人。 

④ メタアノミーであってアノミーではない人 

⑤ メタアノミーではなくてアノミーな人 

⑥ メタアノミーではなくてアノミーではない人。 

 

12-4 メタアノミーであってアノミーな場合。 

 まず①について考えましょう。現代哲学をマスターしておらず、イデオロギーを持って
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いない人で、これは今まで信じていた家おろぎーが忽然と消えてしまったときに人が陥る

状態が好例になります。 

 全勝で上げた例の他に明治的啓蒙主義について考えてみましょう。これは山本七平氏が

氏のいろいろな著作の中で研究しておられます。 

幕末から明治にかけては福沢諭吉をはじめ偉大な啓蒙思想家が輩出しました。封建制や伝

統思想を否定し、西洋思想や化学、技術の導入を図ったわけです。 

 ここである問題が生じました。明治維新までの伝統教育を受けて人格、思想形成を済ん

でいた世代とその後の明治維新以前に人格形成を済ませないまま啓蒙思想が教育された世

代です。これは第二次世界大戦敗戦時もそうで、昭和 5 年以前、つまり戦前の日本の教育

を受けて人格形成をした世代と昭和 5 年以降に人格形成がなされないまま敗戦を迎え、戦

後の社会的風潮や戦後教育を受けた世代とで特徴が異なるようです。 

 

 明治的啓蒙主義を見ると、明治維新以前に教育と人格形成が済んでいる人たちは明治維

新によりアノミーになっていません。 

いわゆる和魂洋才で侍は侍として明治以降も生きて死んでいきました。好例は乃木希典で

しょう。明治天皇ご崩御に際して夫婦で殉死しています。その少し後の江戸時代の精神を

継承していた世代である夏目漱石や森鴎外はその事件に触発されて「こころ」や「興津弥

五右衛門の遺書」を書きました。その後の世代の志賀直哉だと乃木希典の殉死を馬鹿にし

ています。 

 庶民も文政老人といって1830年頃までに生まれた世代は昭和期に至るまで江戸時代の生

き残り、良くも悪くも骨董品のような特徴を有する世代として有名でした。 

 福沢諭吉自身も自身は漢学者の息子で幕末明治に至るまで自身の伝統的、儒教的素養を

自覚しながら生きていた人です。ですので時に矛盾のように見えることもあり複雑な精神

を持っていると論評されることもあります。伝統を継承するにせよ批判するにせよ自身の

中にある伝統、教育の自覚は持ち続けていました。 

 勝海舟や榎本武揚への批判は有名で、日清、日露戦争の時も日本の国難時には主義主張

に関係なく国民を励ましました。 

 日露戦争の将軍はまさに侍出身で良くも悪くも子供時代やまだ生まれていない時代に明

治維新を迎えた若い将校には尊敬されていたようです。 

侍出身の元老が生きていた時代は明治憲法は機能していましたが、元老がいなくなると

機能しなくなり大日本帝国は滅んでしまいました。 

 

 さて特に問題なのがこの様な社会の激変時に古いイデオロギーがどう扱われるかです。 

 自覚して完全に捨て去り、かつ捨て去ったことを自覚できているとしましょう。 

 人間なかなか一度見についた古い習慣は抜けないもので、意識的に捨て去っても無意識

的に作用している場合があります。この無意識的に作用している可能性を自覚できる、あ
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るいは無意識ではなく意識し認識、言語化できるようならば混乱は少ないでしょう。 

 本当の問題は無意識に作用している可能性の自覚がない場合です。この状態で西洋思想

やら合理主義やら古い考え方は迷信であるなどの教育が行われそれが自分のイデオロギー

と考えている、しかし実際には同時に無意識のイデオロギーのプログラムが裏で作動して

いる場合です。 

 これが革命後や既存の社会体制崩壊後の新しい世代で生じやすい現象です。 

 これは往々にして面白い、興味深い、時に喜悲劇の様な現象を起こすことがあります。 

 今度は大東亜戦争後を例に出してみましょう。特に日本人と韓国人、北朝鮮人を考えて

みます。 

 

 戦前戦後で日本人は大きく変わったという考え方がありました。 

一方で戦前戦後で見た目や考え方が変わったように見えても本質的な思考の型は内容が変

わっただけで、枠組み、構造が変わっていないという議論があります。 

 例としては日本人では全共闘の思考パターンです。 

 世代によって多少前後ありますが、20 世紀はイデオロギーの時代です。さらに日本は 20

世紀の第 2 四半期は戦争の時代でしたので、善悪で国や相手を見る思考を多かれ少なかれ

教育されています。戦後はアメリカの占領下になり、また日教組という組織に型にはまっ

た思考を植えられました。戦前は鬼畜米英と反共露助と教育された世代がそのまま戦後は

アメリカの艦隊が特攻する日本の飛行機を打ち落とすシーンを映画で見せられ善のアメリ

カロシアや悪の大日本帝国と育てられました。映画を観て当時の子供は興奮して拍手をし

ていたそうです。 

 その結果として思考の型として物事、特に国家やイデオロギーや人を善悪で見る思考が

協力に植え付けられました。この善悪二元論で見る構図は現在まで尾を引いています。 

 

 韓国と北朝鮮は戦前の大日本帝国の直系の子孫です。特に北朝鮮は一君万民の社会構造

からイデオロギーまで大日本帝国そのものです。韓国は第三国として半ば戦勝国のメンタ

リティーの教育を植え付けられたためイデオロギーが表裏ともに連続してしまい、かえっ

て戦後の日本より戦前の日本を継承することになりました。20 世紀の後半まで軍事開発独

裁の国であり、現在も休戦というより停戦状態であり、イデオロギーや制度を硬直させな

ければいけなかった事情もあります。 

 

12-5 メタアノミーであってアノミーではない場合 

 普通の人は現代哲学マスターではありません。そういう人が主義、主張、思想、哲学、

宗教を持っていればこのケースに当てはまります。ですから普通に歴史を振り返れば色々

なケースに出会えます。どんなイデオロギーの組み合わせか、どんな人間集団がそれを報

じていたか、場所や時期などの状況、環境によって千差万別です。 
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 現代哲学マスターから見ると、現代哲学を知らないことによるメリットとデメリットが

ある様に見えます。 

 メリットはイデオロギーの恩恵を盲目的に受けられること。盲信できることはある面幸

せです。幸福感や恍惚感を得られるかもしれません。仲間もできるかもしれません。判断

に迷うこともないかもしれません。葛藤も反省もしないで済むかもしれません。イデオロ

ギー集団に属することで世俗的利益を得られるかもしれません。特権階級として恩恵を得

られるかもしれません。自然に自明に信じている場合と考えて選択して信じている場合が

あり違いが生じる場合もあるかもしれませんが、あまり問題にしなくてもよいでしょう。

他にもメリットが考えられますがこれくらいにします。 

 デメリットは戒律などの決まりを破ったりすると、精神的、あるいは身体的に苦しむこ

とになることがあります。集団内で排除されるかもしれません。自分が順守している規則

を守らず不義な利益を得ている人を見て悔しくなるかもしれません。自分のイデオロギー

が間違っていると考えることが難しい場合もあり、何らかの理由でイデオロギーをを変え

ようとしても場合もあるでしょう。信じたくないのに周りから強制される場合もあります。

他にもありますが割愛します。 

 イデオロギーが非常に強い、またはイデオロギーを絶対化する場合があります。自分で

あろうと他人であろうと、それを始めると別のイデオロギー保持者に排除的、攻撃に働く

場合があります。イデオロギーはある種の言明、平叙文、命題から作られています。する

とそれに対する肯定と否定が生じます。正義の発生です。判断することを“義“と言いま

すが正しい判断であると正義という言葉が生まれます。義だけでも正義を表す場合もあり

ますが判断することの中に正しさを内包させているのでしょう。 

返しの不義も発生するでしょう、時に悪も発生します。 

 イデオロギーが強化されていくとイデオロギーに反するもの、まつろわぬものとなり、

順イデオロギー的な存在とは見なされ憎くなるでしょう。正義は善と習合しやすいですし、

不義は悪と習合しやすいものです。知的な事や思考的なことを考えなくてもイデオロギー

が異なると感情的に合わないこともあるでしょうし、意欲がことなり、意図がぶつかる場

合もあるでしょう。摩擦や衝突しやすくなります。 

知情意ともにあるイデオロギーに念がこもってくると、そのイデオロギーに賛成したり

反対したり、または好きになったり嫌いになったりしてくるかもしれません。 

これは現代哲学が普及するまでの一般的な状態でした。アノミー状態は比較的社会や個

人の不安定気に訪れ、普通は人々は何らかのイデオロギーを意識、無意識にかかわらず持

って安定的に生活しています。革命や個人的な天気の時に部分的あアノミー状態になりま

す。全面的なアノミー、全く何のイデオロギーも持たない状態というのは表面的にはとも

かく潜在的に機能している集団、個人の機構の中では考えにくいでしょう。 
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12-6  メタアノミーではなくてアノミーな場合 

メタアノミーでない状態というのは現代哲学をマスターしている状態です。メタイデオ

ロギーのポスト構造主義をはじめメタ自由空間やメタ自由主義、主体、自覚、メタ個人主

義が基礎に、あるいは上部構造として存在して、イデオロギーの背後か上か下か分かりま

せんがイデオロギー外のものとして作動している状態です。 

その様な高次、あるいは上層の構造があることを思い出して、現代の特徴を思い出して

みましょう。イデオロギーというものは現代哲学ではどえかが問う別であるという考え方

を認めません。どれかいくつかのイデオロギーが正しいとかいくつかのイデオロギーは間

違っているという考え方をしません。どのイデオロギーも家庭や信仰なしには客観的な正

当性を外部に主張できるようなイデオロギーはないと考えます。ですからあるイデオロギ

ーを持つ人が自分のイデオロギーが正しく他のイデオロギーが間違っていると主張したり

攻撃することに対してその主張の正当性を認めません。あくまでどれも正しさの根拠を持

たないという意味で平等に客観的な正しさの根拠を持たないイデオロギーにすぎません。 

特殊な人、実際神の存在を見たとか声を聴いたとか、存在感、臨在感を感じたとかいう

人が個人的にその神とそれに付随するイデオロギーを信じるのはいいでしょう。しかしそ

れを他者に再現できないのであればその人の中で正しいだけでやはり客観的に集団で共有

できる根拠はありません。 

ですから現代哲学マスターはあらゆるイデオロギーに寛容、謙虚、許容的であるととも

に、どれか特別なイデオロギーが存在するという主張を無視します。否定するといっても

かまいません。ポスト構造主義以外のメタイデオロギーは存在しないというのが現代哲学

の持つある意味唯一の人為的な約束事です。パラドックス、ジレンマ、矛盾、詭弁など生

じさせないためです。 

しかしそういう状態がありうるという事は理解しているのも現代哲学です。具体例とし

て統合失調症が挙げられます。そもそも脳の器質的な疾患としてメタ認知の機能が失調し

ます。「自分が間違っているかもしれない」「おかしなことを言っているかもしれない」と

いうような客観的な思考ができなくなります。現代哲学は異常と正常を区別しません。統

合失調症ではなくても、ある種の精神病状態や色々なことでメタ認知が障害されることは

精神科疾患にかかわらず広く考えられることです。おそらく脳でこうした機能を司るのは

連合野というところで特に前頭葉の連合野でしょう。 

 

 メタアノミーではなく、アノミーな状態というのはこういう高次機能を保ちつつ、特定

のイデオロギーを持っていない状態です。 

 簡単な例は「特定のイデオロギーは持たない主義」というあり方があります。これはド

ゥルーズとガタリのモデルでしょう。その時に応じてイデオロギーを使い分けます。イデ

オロギーを選択している間の機関にイデオロギーを選択していない期間があり得るのでそ

れがアノミー状態といえるかもしれません。 
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 あるいは本能のまま、あるいは好き勝手、気ままに生きる、刹那的な生き方を結果的に

してしまっている状態もアノミーといえるでしょうか。意識してやっていたらそれも一つ

のイデオロギーともいえますが、何も考えないでやっていたらイデオロギーと言いにくそ

うです。 

 イデオロギー意識が希薄に生きる、悪く言うと現代的なニーチェの畜群やハイデガーの

頽落のような状態もアノミーと言えるのかもしれません。自覚なく周りに流されて生きる

状態です。 

 あるいはやはり現代哲学マスターでも社会の大きな変動や人生の個人的危機では、安定

期に選択していたイデオロギーが揺らいで部分的限定的なアノミーが生じるかもしれませ

ん。 

 あるいは不安定な期間でイデオロギーが決められない混乱が続いているときでしょうか。 

 または独裁者や強力な権力者、あるいは選択の許されない奴隷状態はアノミーになる可

能性が考えられます。強力な権力を持っていれば外部の制約を考える必要がなく自分の思

うままにふるまえますし、奴隷や拘束、虐待、迫害状態では自分で選びたいイデオロギー

があっても許されず、殉死したり、面従腹背で内の人と外の人を使い分けなければいけま

せん。表では違うイデオロギーを信じているふりをしながら、本心では別のイデオロギー

を信じている状態です。 

 最後はやはり革命や王政復古、啓蒙思想や侵略や占領で体制が変わったときに、新しい

イデオロギーを教育、あるいは洗脳され元の自分のイデオロギーが抑圧されて意識されな

くなっていますが、実は深層心理でそのイデオロギーが働き続けている場合です。 

 現代哲学ではメタ認知やメタ主体性、自覚、メタ個人主義を鍛えるので通常の人よりは

こうはなりにくいですが、やはりそうなるときはそうなってしまうでしょう。 

 

12-7 メタアノミーではなくてアノミーでない場合。 

 現代哲学のマスターであってイデオロギーを確立している場合です。主体的、自律的、

自覚的によく考えてイデオロギーを選び取った場合が考えられるでしょう。これは例えば

プロテスタントやユダヤ人の信仰のようなもので、自分の意志で洗礼を受けたり、信教を

選択する通過儀礼を与えられる場合です。カソリックは生まれた時に洗礼を受けてカトリ

ック教徒になれますが、プロテスタントの全てではないかもしれませんが一部の教派はあ

る年齢以上で自分の意志で入信するかどうかを自分の意志で決めるのであり、知らないう

ちに入信していたという状態は取れないようになっています。ユダヤ人も男所で 12 歳 13

歳と年齢が異なりますが、自分でユダヤ教徒になるかどうかを決める儀式があります。ち

なみにアインシュタインはこの時一神教に疑念を持っていたため、ユダヤ教に入信して言

いません。宗教改革では「人間は行いによってではなく、信仰によって義とされる」とい

う言葉がありますが、ルター派などプロテスタントの派によっては信仰なしにはその教派
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のイデオロギーが成り立ちません。この場合宗教における信仰は、近代的な合理主義や科

学万能主義における仮定や原理のようなものです。原理は一応完成した理論の前提であり、

家庭は発展途上の理論の完成した暁には原理や真理となる候補みたいなものでしょうか。 

 

 自己のイデオロギーを定めてしまってそれに従って生きる生き方もあれば、何となく意

識の薄いイデオロギーを持っていて、通年や常識、当たり前という形で無意識的やぼんや

り曖昧に意識しながら生きている場合もあります。現在の自由主義先進国の子供や場合に

よっては大人がそんな感じでしょうか。 

 

 意識的にその状況に応じてイデオロギーをスイッチしていくのは先ほどのドゥルーズと

ガタリモデルがそうです。 

 目的を固定してそれを達成するためにイデオロギーを柔軟にというのであればプラグマ

ティズムという思想があり、また自己または他の利を追求するのであれば公理主義となり

ます。サイコパス資質などが生まれつきあると利己的な目標追及でこの切り替えが上手な

人がいて社会的に成功者が多いといわれます。 

 富裕で、自由主義で、個人主義的な現代の先進国ではメタイデオロギーがしっかり自覚

されないこともありますが、社会が急速に現代哲学的になっています。また現代哲学的に

なっている影響で世俗的でも超俗的でも自由主義や個人主義が促進されています。科学技

術の進歩も相まって、オープンソースの思想や google の初期の思想はまさに現代哲学を世

の中に実現させるための活動の様でした。当時は web2.0 などといわれていましたが、フェ

イスブックのようなクローズに囲い込む勢力も参入ししのぎを削っているようです。 

 

 

 

 

 

 

第 13 現代哲学とコミュニケーション 

 

 

 

 

現代哲学におけるコミュニケーション論を説明します。 

 大切な事なので繰り返しますが現代哲学が保証してくれる最も大切なものの一つは知的

コミュニケーションです。ですのでコミュニケーション論に 1 章を割きます。 

 簡単な内容のコミュニケーションならばともかく、複雑な内容の知的な内容でコミュニ
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ケートする場合、共通のプロトコール、土台や基礎が必要です。現代哲学はそれを保証し

ます。お互いに一致したルールの下で合理的、論理的にコミュニケートするには現代哲学

抜きには不可能です。コミュニケーションが取れなければ、あるいは取れてさえ社会には

色々なトラブルが生じます。確実なコミュニケーションが保証されれば少なくともコミュ

ニケーションが取れている場合でのトラブルが減るでしょう。哲学の最大のテーマは確実

性です。第 1 篇では存在と認識の確実性を大きなテーマとしました。コミュニケーション

論ではコミュニケーションの確実性について解説します。 

 

 

 

6-5 公理主義とコミュニケーション 

 公理主義はコミュニケーションを可能にします。裏返してみると公理主義を理解してい

ないとコミュニケーションの保証ができません。 

 我々は普通自然言語で会話します。例えば日本語で会話します。言語の役割は命令した

り、質問したり、感情を伝えたりといろいろありますが論理学は平叙文で形成されます。   

真偽をはっきりさせたくて論理的に会話することがあります。その場合が公理主義を用い

る機会になります。もっと細かく言うと公理主義化された論理学です。論理学を使うこと

で我々は合理的に話し合うのに便利です。また会話の内容が論理的であればコミュニケー

ションの内容もあとから検証できます。また前提をしっかり確認することで、そもそも論

理的なきょみにけーしょんが可能かどうかを判断できます。前提が異なればコミュニケー

ションしないことも可能ですし、前提が異なることを前提に会話すれば、どんなに意見が

生じても対立点が出てきても、冷静に対処できます。感情的に話さないための助けになり

ます。別に人は真偽を決定するためだけに会話するわけではありませんので感情的に話す

のでもいいのです。その中で感動や発見があるかもしれません。ただ問題解決のため論理

的に話し合う必要がある場合には論理学を知っておく必要があります。論理的に話せば話

の内容が合理的か検証可能ですし、問題なく真偽についての結論の一致をみることができ

るかもしれません。 

 

 公理の共通のルールに従えば対話で結論に違いが出ることはありません。違いが出て

も何を間違ったのか検証することができます。そしてその公理体系の内部で語るべきこと、

語るべきでないことがはっきり線引きできます。語るべきことはその公理で命題として生

成可能な記号列でこれは真偽を判定できます。公理体系で設定不可能な命題はそもそも真

偽がでないので語るべきではありません。 

だからある一定の公理を前提にコミュニケーションを行うと話の中に矛盾がなく、その中

で正しいか、間違っているかも確認することができます。そしてその公理で語りえること

と語りえないことが分かるので公理外のことを話して時間を無駄にすることもありません。 
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 公理を理解している者同士だけが、本当に共通の前提でコミュニケーションでき共通の

理解に至ることができます。社会で一般に論理的とか合理的とかいわれていることの最も

しっかりした形が公理主義を理解した者同士の会話です。最初に公理の違いを確認すれば

コミュニケーションしなければいいだけの話です。公理内では真偽は確定するので意見の

不一致も理解の高まりと共に解消されます。公理が違うならそれをざっくり認識したうえ

で、話し合いたければ別のルールを模索すればいいだけの話です。 

 だから公理が現代社会の基盤なのです。全ての学問は公理化され、公理体系をきちんと

明示しています。幾何学の公理・公準、古典力学のアイザック・ニュートンの原理から、

電磁気のマクスウェルの方程式、マクロ経済学の IS-LM モデルからマンデルフレミングの

モデルの９つの方程式まで、公理体系を決めると全ての話がその上で公理整合的に行える

ので本当のコミュニケーションができます。消費税を増税するかどうかも教科書道理にや

ればいいだけの話です。景気後退時には増税はしない、この一言で片付きます。 

 

これにより人間は初めて他者とのコミュニケーションが可能になります。 

言葉を変えると、合理的、論理的な対話が可能になります。 

裏を返せば公理主義を知らないと、合理的、論理的に話し合うことができない可能性が

高くなります。 

 

13－0 コミュニケーションの確実性 

 現代哲学は少なくともこの教科書では個人の哲学として書いています。個人を集めた集

団の現代哲学というのはあるのかもしれませんが、それは初級、中級、上級の現代哲学の

本があると思いますのでそちらをご参照ください。 

 人間は一人で生きることもできますが、他者とコミュニケーションを行います。 

 本書は哲学の教科書ですのでコミュニケーションの確実性を追求します。 

 コミュニケーションの確実性を保証する方法を本章では示します。 

 

13－1 コミュニケーションの方法 

 人間は一人で他者や外部との交流がなく生きることはできるかもしれません。 

 しかし往々にしてコミュニケーションを行います。 

他者とのコミュニケーションを確実に行うにはどうすればいいのか。つまり伝える内容

と伝えられる内容、または伝えられる側の理解と伝えられる側の理解が正確に一致しない

といけません。 

それを保障するものは何でしょう。それを確実に保証する一例として現代哲学を応用し

た方法を示します。 

 

13－2 コミュニケーションと言葉 
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コミュニケーションでいつ様なものはコミュニケーションの方法です。これはコミュニ

ケーションに限ったことではなく確実な何かを追求する際にはその方法が必要になります。 

例えば科学や学問がそうです。科学とは方法の精神です。もう少し丁寧に書くと、科学

に大切なのは結果ではありません。結果を出す際の前提条件とそのプロセスです。計測の

ミスをしないとか実験を失敗しないという事ではありません。間違いは誰にでもあるので

すから、観察も実験も間違っても構いません。観察や計測や実験が上手で誤差が少なけれ

ばいいという事でもありません。誤差は必然です。間違いも誤差も予定調和させるために

最小二乗法や標準偏差、更には確率統計学が創られました。大切なのは観察や実験のプロ

セスを正確に明示し、再現性がある様に示すことです。間違えなくても誤差のない測定や

実験データを取ることができてもその測定方法や実験方法を再現可能な形で正確に伝えら

れなければ科学とは言えません。前提条件から結果へと至る方法を確立し、それを正確に

伝え、その方法が再現可能であることを保証することが科学の精神であるという事です。 

 一般に人間同士は自然言語でコミュニケーションを行うでしょう。しかし言語以外でも

コミュニケーション行います。 

 コミュニケーションを行うにはその様な何らかの方法がまずは必要になります。方法を

確立したうえで伝えられる内容と伝わった内容が確実に一致するようにしなければいけま

せん。そのための方法を考えます。 

その一つは、何であれ伝えたい内容を持つ側と伝えられる内容を受け取りたい側に共通

のルールを作ることがその方法になります。 

 共通のルールの一つが自然言語ですがそれをもう少し一般化すると象徴的方法を用いて

いるという事になります。 

早朝的方法とは具体的にいうと文字であったり話し言葉であったりするでしょう。それ

をまとめて記号と言います。 

あるいは別の面から考えると内容を理解させようとする側と理解する側の両者が理解で

きる方法が必要になりますが、そのために象徴表現を用いる事が多くあります。象徴表現

に対する両者の理解と了解があればコミュニケートできます。 

発する。 

また自然言語をもう少し一般化すると言語というのは記号の一種です。文字の有無は関

係ありません。 

お釈迦様の時代のインドは無文字社会でしたが、教えは言葉で残りました。言葉という

のは記号の一種です。言葉も言語も記号の一種です。その表すものと表されるものをつな

ぐのが記号であり象徴です。記号が象徴性を持っているからコミュニケーションの道具と

して使うことができます。 

通信工学でいえばプロトコールといえるかもしれません。 

本教科書のテーマは哲学であり哲学とは確実性の追求の学問です。 
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コミュニケーションの確実性を保証するものが問題になります。 

コミュニケーションの確実性を保証するものはコミュニケーションに関するルールにな

ります。コミュニケーションは言葉を使って行われますので、言葉のルールになります。 

言葉でコミュニケーションをするという事は通信することになします。文字による視覚

的な方法であれ発声と耳により言葉を使う聴覚的方法であれ同じです。言葉を使ってコミ

ュニケーションを行う場合大切なのはプロトコールが必要になります。 

インターネットの発達は奇しくも軍事技術より生まれましたが、軍事技術も純粋数学者

のかかわる部分で現代のコンピュータの父と呼ばれるアラン・チューリングであれ、エニ

グマといわれるノイマン式コンピュータを考案したフォン・ノイマンであれ、同時に戦時

中は暗号解読者として活躍したり原爆開発に活躍していたりしました。 

インターネットを使う場合にURLを打ち込んだことがあることがある人は多いでしょう。

URL は頭に http とか https とかついたりしていると思いますがその略語の”p”はその通信

に用いるプロトコールの規格の宣明を行っています。 

現在最も発達した汎用化されたプロトコールが http だったり https だったりします。プ

ロトコールは発する側と受け取る側の約束ですから両者のコンセンサスがあれば何でもい

いのです。 

自然言語を用いる場合実はプロトコールがあまりはっきりしていません。学校で国語や

英語や古典を学びます。その中には文法や発音や修辞法や論理などが分離して、あるいは

ごちゃ混ぜにして教えられています。そういうこと一個一個がプロトコールを含んでいま

すし、文法の事業の様に体系的に行われる場合もあるでしょう。しかし自然言語なのは恣

意的なので時代によって変わりますし、意味や表現が変遷しなくなったり生まれたりも足

ます。それに文法学といえども発音法と言えども常に発展、変化していきます。 

自然言語が確実なコミュニケーション、間違いのない確実なコミュニケーション、発受

両者の内容の一致しているかを保証する根拠は実はありません。何となく進化論の様に適

者生存して現在の形になっているだけです。正しくて確実なコミュニケーション方法だか

ら現在の形で生き残っているのではなく、生き残っているから正しくて確実なコミュニケ

ーション方法と考えてしまっているに過ぎません。 

自然言語を確実なコミュニケーション方法であることを証明するか、それを改良して確

実なコミュニケーションにしてしまう方法も考えられます。 

近代までの学問や初等教育はそういったスタンスでなされます。 

しかし現代的なアプローチ、高等教育、研究機関で確実性を保証しようとする場合、現

代 

哲学的あるいは現代数学的アプローチは異なります。確実なプロトコール、確実な内容

を記述する記号のルールをコミュニケーションの確実性を保証するように構成します。 

ですからこの場合、コミュニケーションは現代哲学や現代数学を用いた工学になります。 

現代哲学と現代数学の関係は現代哲学が現代数学の基礎科学と考えていいでしょう。 
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現代思想という言葉は現代哲学の応用、実践と考えれば現代哲学を基礎科学とする工学、

つまり応用化学という事になります。 

現代思想は現代に行われた現代哲学の影響を受けた思索全般と考えていいでしょう。 

 

13-4  コミュニケーションの確実性を保証するイデオロギー 

コミュニケーションの確実性保証するように伝達方法を構成するには具体的にはどのよ

うにすればいいでしょうか。いろいろな応用ですので色々な方法が考えられると思います。 

1 例実例を示すことができれば存在証明にはなりますのでその方法を示しましょう。 

 コミュニケーションの確実性を担保するには公理主義を用います。公理主義を 1 篇でし

つこく説明したのは一つにはこのコミュニケーション論を説明したかったからでもありま

す。 

 基本的には同業者同士は話が通じやすいでしょう。意見の違いがある場合もその違いの

原因を理解してはっきり表現する能力を持つ傾向があります。 

 科学者や学者はなおさらそうでしょう。特に自然科学者はきちんと勉強したかどうかは

徒もなくある程度の論理的な表現を例外なく求められる傾向があります。学会内、あるい

は学術総会などでは知らない人でも相互の業績や論文、発表について即座に話し合え知り

合いになれるでしょう。同じ学問を収めている親近感とか学派の違いなどがあってもです。

学術的な意見の違い、学説や仮説のどちらを支持するかなど論争が起こりかつ激しく衝突

することもあるでしょうが、科学者としてのフィールドの範囲内です。先入観が強すぎた

り時節に固執しすぎたり相手を過剰に攻撃すれば、学会内では学会内の政治的（ポリティ

カル、政治屋的、ポジションや権力争い）なども生じて世俗的、下劣な品のない劣情を見

せてしまう場合もあるかもしれません。その場で指摘されなくても非科学的で世俗的な人

は（下に見られますし、情けないですし、恥と思われる場合もあります）。記録のされ方に

よっては後世にまでそのことが記録や記憶され遺されてしまうので注意が必要です。 

 それはともかく学問や化学には、簡単のため理数系科学だけをここでは問題にしますが、

論理主義、公理主義が必要なことが分かります。論理とは少なくとも命題論理、述語論理

を何となく直感的に使いこなせればいい場合が多く、あまり本格的に論理学を勉強し過ぎ

て本格的な高度な論理を使いすぎると、論理学をあまり勉強していない人の自然な直感的

な感覚で理解や納得がされず、かえって話が通じない場合もあります。ですので基礎数学

系の学会やそのものずばり論理学の学会以外では何となくの論理学でいいでしょうが、日

本の応用科学である医学系の学会しか知りませんが、科学者と言えどもあまり論理を勉強

していないこともあるので論理的誤謬を犯している場合はメディアやそこに登場する博士

号を持つような評論家の発言を見ても論理的でない場合が多いようです。一般の人に説明

するために分かり易くわざと論理性を犠牲にして話している可能性もありますが、初歩的

な命題論理の古代からある自然言語に近い形に整えられている基本的なルールすら使いこ

なせていない場合もあるのでおそらく論理的っぽく話すことはできても論理学は知らない
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のでしょう。 

 

 コミュニケーションの相手が人間である必要はないですので人間がコンピュータに命令

をおくる、つまりプログラミングしたりデータを入力する場合を考えてみましょう。 

 30 年前、私が中学生の頃、ベーシックというプログラミング言語を使ってソニーの何と

かマックス（マックス何とかかもしれない）でプログラミングをしてゲームを作ったこと

がありました。ベーシックという言語は先頭の行に順序を示す番号を入力し、英語と似た

形の文法を維持して命令や条件付けを行います。 

 ただコンピュータはその言語をコンピュータに理解できる形に書き直さないといけませ

ん。最終的には 2 進法で記述される記号化すると何でも異なる記号 2 つであるのですが、0

と 1 を使って記述されるのが慣例でした。私よりもっと前の世代はフロッピーディスクが

なく記憶媒体としてカセットテープを使ったり直接紙に穴をあける、あけないという記号

化で機械語で直接プログラミングを行っていた様です。マイクロソフト社を創業したビル

ゲイツ等はそういう世代の人と聞いていました。私は機械語で直接プログラミングはでき

ませんでしたが私の中学や高校の同級生は機械語が分かる人がいたようです。私は分から

なかったのでより自然言語に近いベーシックという言語でプログラミングを行っていまし

た。その場合ベーシック言語をハードが分かるように機械語、つまり半導体の電流のオン、

オフを命令するための 2 つの記号による表記に変更しなければいけません。そのためにア

センブルやコンパイル（私は知らなかったがインタープリット）という作業を行います。

この作業はソフトウェアで通常行うので、これらの作業を行うようプログラミングされた

ソフトウェア、ツールあるいはアプリケーションと言ってもいいですが、それらをアセン

ブラやコンパイラ、インタープリタと言います。これらを翻訳作業と呼びましょう。この

翻訳ソフトは一通りではありません。同じプログラミング言語に対して異なるアセンブラ

で異なる機械語に翻訳されてることもありますが、機械語が違ってもコンピュータは元々

のプログラミング言語の命令通りの仕事をしてくれます。ただし機械語が違いますので結

果は同じでも異なる電流の流れが集積回路という電線網の中を何回にもわたって流れその

経路が異なりますし、流れる回数も違います。プログラミング言語の違い、プログラムの

書き方の違い、プログラムの翻訳ソフトの違い、翻訳された機械語の違いがたとえ違って

いても最後の結果（例えば計算結果）が一緒にすることはできます。つまり目的を達成す

る方法は何通りもあります。ただしコンピュータですのでバグがあってはいけません。バ

グがあっても正しい計算結果が出る場合がありますがそれはたまたまと考えるべきでバグ

があれば目的の結果を得られないのが普通です。 

 何か多様性の話になってしまいましたが実は書きたいのは画一性の話です。 

どれか決まったプログラミング言語であるプログラミングを書いて決まった翻訳ソフトを

使ってこの翻訳ソフトの特徴による機械語に翻訳されてそれを決まったハードウェアが実

行する場合には必ず決まった演算結果が出ます。 
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上記の過程全てに厳密なルール、約束事を作らなければいけません。 

まずプログラミングが翻訳言語の許すルールでなされなければいけません。そのために

プログラミング言語のルール作りが必要です。そしてその言語を翻訳ソフトが処理可能な

ようなルール作り、規約づくりが必要です。この数段階にわたる過程の間で最初のプログ

ラミング言語が翻訳されていくのですが、ソフトウェアもハードウェアも一回入力がなさ

れると同じインプットの内容ならば必ず同じアウトプットの結果が出ます。一回作られた

ソフトフェアやハードウェアは固定だからです。一回インプットされたら後の処理は自動

ですので難のソフトウェア、ハードウェアを使うか選択すればまずシステム構築の第一段

階は終了です。 

ソフトウェア、ハードウェアはバグや故障がないように作っておくのは言うまでもあり

ません。その段階で誤りがあると議論が成り立ちません。 

あるきまったソフトウェア、ハードウェアは目的達成のために合理的に作られる必要が

あることは言うまでもありません。 

ここまでをまとめると①ソフトウェアにインプット、②ソフトウェアからアウトプット、

③②のソフトウェアから出た結果をそのままハードウェアにインプット、④ソフトウェア

からアウトプット、という事にまとめられます。 

ちなみに機械語しか使わないとこの過程が大幅に省略されます。①’機械に直接機械語で

インプット、②’機械から直接機械語でアウトプット、の 2 つになります。機械語だけの世

界ですのでインプットもアウトプットも 2 つの記号だけでなされます。 

昔だと紙とモールス信号のようなパンチの穴の並びになります。あるいは 0 と 1 で表現

すると 0 と 1 の並びになります。0 と 1 の順列ですので 2 進法ともいえ、それをビルゲイ

ツならビルゲイツの脳が解釈します。すなわち変換します。8 ビットくらいがひとまとまり

で。2 の 8 乗であればそれを例えばアルファベットに割り当てます。これをアスキーコード

といい昔はアスキーという雑誌がありましたが今はあるかは分かりません。つい山本夏彦

風の文章になってしまいましたがこれがシンプルな形で機械というかコンピュータとのコ

ミュニケーションになります。現在のコンピュータは半導体を使ってオン、オフをする電

子式、その前のエニグマなどのノイマン型コンピュータは真空管を使った電子式というか

電流式とでも言いましょうか。オンとオフは別に電気を使わなくてもできます。神の上で

もできますし、自動化したければ機会でもいいです。うまく言えませんがパチンコのよう

な、迷路のような、あるいは電車網、道路網のような装置を作ればいいのです。信号や線

路の分岐器という線路の方向を分岐点で変えるためのレバーのようなものでも構いません。 

 

 

この規約のことプロトコールといいます。 

 

 第一篇第 3 部第 6 章現代数学の所で論理主義や構造主義について説明しました。 
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 もう一度復習します。19 世紀にブール代数のブールやアリストテレス以来最大の論理学

者と言われた現代論理学の父ゴットロープ・フレーゲが出て論理学が刷新されていきます。 

ちなみにアリストテレスの論理学に関する著作はオルガノンとしてまとめられ、ヨーロッ

パの暗黒時代にはイスラム世界で研究され、中世末期よりヨーロッパに輸入され中世神学

に影響を与えています。中世神学末期の人々は徹底した合理主義者が出現し論理的な思考

を啓発します。オッカムのカミソリや記号学者ウンベルト・エーコの薔薇の名前という小

説・映画で知られる、オッカムのウイリアムやイギリスのフランシス・ベーコン等が知ら

れています。ベーコンはアリストテレスに習いノヴム・オルガヌムを書きました。Novel 

organ で新しいオルガノンという意味です。Organ という言葉は道具とか機関とか器官と

かいう意味で使われます。ライプニッツも当時異形の学者でしたが、アリストテレスも師

のプラトンと違い、数理系、工学的な観点も持っていたのではないでしょうか。少なくと

もオルガノンと名付けた人はそうみなしていたのでしょう。アリストテレスは論理学を最

も重視しています。質量形相論や可能態、現実態の考え方など非常に現実に即した実用性

を重視しています。 

 

 数学でも論理学がベースで論理主義の上に形式主義と直感主義の論争が起こりました。 

公理主義についてもう一度考えてみましょう。 

 公理主義は実体の実在の有無を無定義語、無定義概念というものをまず定めて、公理、

公準を作り、論証規則により、論理を進めていく考え方です。 

その論理は基本的にはフレーゲをパラドックのラッセルのパラドックスの発展以降の研究

でアップデートされたバートランド・ラッセルの「Principia Mathematica（数学の原理、

数学言論）」という著作上で行われます。ニュートンのこれに「自然科学の」をつけるとニ

ュートンの歴史的な著作名と同じになりラッセルの矜持がうかがえます。 

 論証規則は整合的なものであれば何でもいいですが中世からの論理学の伝統を継承した

自然言語に近いものを考えてみましょう。公理公準は命題の関係を示す、～ではないとい

う否定、～ならばという条件、かつという連言やまたはという宣言などの命題を関係づけ

る、簡単に言うと文（平叙文）をつなぐ接続詞のようなものが使われます。論証の規則は

やはり中世からの規則の多くを踏襲し、仮定の規則や肯定肯定式、否定否定式の規則、二

重否定の規則、連言や選言の導入や除去規則、背理法の規則など 10 の規則が使われます。 

 アリストテレスからの中世に継承された論理学よりはフレーゲのお陰や記号が導入され

たおかげでより充実したものになっています。フレーゲ以前の伝統論理学はフレーゲがほ

ぼ確立した述語論理の一部をなしているだけで、フレーゲ以降の論理学はより一般化した

ものになっています。 

 このルールでも命題論理なら完全性と無矛盾性が成り立つことはゲーデルをはじめとし

た数学者、論理学者たちが証明しています。述語論理では集合の制限を付けないと完全性

が成り立たないのがゲーデルの不完全性定理です。 
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 ちなみに関係性や規則の数はこんなに要らずもっと少数で単純化できます。もっとも簡

単に表した場合を標準系と言い、否定と連言、選言だけで書き換える事ができます。 

 これは分かりにくいわけではないですが冗長です。直感的でなさすぎたり冗長すぎると

使いにくいのでどういう規則や規約を定めるかという問題になります。 

 

 先ほどプログラミングの話をしたときにベーシックの話をしましたがもっといろいろな

言語があります。自然言語に近く直感的に分かり易いものを高級言語、機械語に近く記号

数や規約数が少なすぎて直感的に理解しにくいものを低級言語と言います。昔はメモリー、

ハードディスクの容量、CPU の処理スピードのハードのスペックが何もかも低すぎたので、

ソフトウェアで、すなわちより低級言語で、洗練されたプログラミングをした方が有利な

時代が長くありましたが、現在はハードウェアのスペックが十二分に上がっているので、

あまり言語の高級、低級や、プログラミングの違いに拘らなくてもよい時代になっている

ようです。 

 

 そういう論理、つまり論証規則の上に無定義語や、学問分野や対象ごとに公理公準を定

めると一つの学問が出来上がります。 

 例えば古典力学の公理はガリレオの空間、時間は空間と独立に進み観測系によって物理

法則が異ならないことを前提に 

①慣性の法則 

②作用反作用の法則 

③f=ma 

で成り立っています。 

 

これに光速度不変等を加えてガリレオの空間と時間の独立を外すと特殊相対性理論が出て

きたり一般相対性理論が出てきたりします。一般相対性理論は慣性力と重力は区別の必要

がないという公理があったかもしれません。 

 

電磁気学では公理はマクスウェルの 4 法則になります。 

 

熱力学では基本法則が 0 番から 4 番までありその上に構築されます。これに統計力学が加

わるとまた別の公理が加わります。 

 

数学ではユークリッド幾何学は完成度が高くあれだけで 5 公理 5 公準をそのまま受け入れ

れば 1 つの数学の分野の完成です。 

ユークリッド幾何学の平行線公準を①平行線は無数にひける、②平行線は一本も引けない、

に変えるだけでまた異なる幾何学、非ユークリッド幾何学が 2 つできます。 
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 代数学では交換率とか結合率が公理になります。 

 解析学は無限大や無限小を飼いならすための公理系を構築します。初等数学では習わな

いイプシロンデルタ論法などを最初に説明されるのはそのためです。 

 確率、統計学などでも 1＝Σf,0≦f≦1 みたいな公理の下に構築されなおしています。 

 数学や物理学のような純粋利水系科学だけでなく応用科学や経済学のような人文系科学

でも理論を厳密に構築する際には公理化を行います。マンキューのマクロ経済学入門とい

う短期、長期の経済を扱う部分では 9 つの式で理論体系全体の公理化を行っています。 

 

 人間がコンピュータや電子計算機に命令する際の確実性を担保する方法を示してきまし

た。まず機械語、すなわち 2 つの記号のみを使う場合には、その際には人工的な言語を用

い、記号の定義をきちんと行い、かつ計算機とのやり取りにおけるルールを曖昧さを一切

失くし完全に定めて行います。 

 

 機械語よりより高級な言語を使う場合にはプロセスが 2 つ増えます。①この高級言語を

機械語に翻訳する作業、が 1 つ、②翻訳されて機械語で表現されたものをハードウェアに

インプットする作業です。 

 そのそれぞれに厳密で曖昧さを一切省いた、整合的で完全なルールを設定する必要があ

ります。 

 

 人間とコンピュータではなく通信のことを考えてみましょう。おなじみのインターネッ

トを考えてみましょう。メールを送信して相手に読んでもらう場合を考えます。まず自然

言語で内容を記述しコンピュータに打ち込みます。コンピュータはこの内容を送信するた

めのルール、プロトコールが定められており、それに従い、入力内容の情報処理を行い、

送信可能な形に翻訳します。この場合も自然言語をインプットするプロセス以外はデジタ

ルに行われます。デジタルに翻訳されたデータをプロトコールに従って送信し、なんか初

夏の中継地点を通って相手のコンピュータに届きますが、この過程は全てデジタルかつ自

動化されて行われます。相手のコンピュータはプロトコールに従い情報の内容を受診した

人間に通じるように、この場合は送信したのと一致する自然言語に戻し、それを受診する

人間が読んで終了です。 

 この間の過程は曖昧さは一切省かれ完全なルール、完全な規約に従って行われます。こ

のすべてのプロセスの中で曖昧なのは受け取った側の人間が届いた自然言語をどう理解、

解釈するかです。ここで発信者の意図と違う理解、解釈を行ってしまえばその他がすべて

完全でもコミュニケーションが確実に成立したとは言えません。 

 人間同士が直接自然言語でコミュニケートする場合を考えましょう。この場合は曖昧さ

が一切なく完全なプロセスが一つも存在しません。 

 上記は自然言語が曖昧さを含み完全ではないという前提で書かれています。 
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 プログラミング言語や機械語は人工言語なので人為的に曖昧さを排し、完全な形で構築

することができます。それは人間が創るからです。 

 一方自然言語は元々あるものです。曖昧さが一切ないか、完全でないかは証明しなけれ

ば保証されません。その様な証明はまだなされていません。また自然言語が曖昧で完全で

ない実例があります。同じ発音で同じ文字列でも意味が違う場合があります。また同じ文

であっても意味が違う場合があります。ここで自然言語が曖昧かどうか説明するのは冗長

すぎる気がしますので自明のこととして省かせて頂きます。 

 自然言語を自然言語のまま使ってコミュニケーションするのは確実性が保証されないの

で、自然言語を使う際にもルールを徹底的に厳密にして使用する方法があります。通常そ

れが論理的な会話といわれます。こういう厳密さが必要になるのは科学や学問、仕事、政

治、経済、社会の話をする場合などです。論理は基本的には知情意のうち知に関する領分

で情緒や意志について話す場合には自然言語のままでよいでしょう。情意について扱う場

合にも厳密に話し合えるかもしれませんがそれはおそらく現代哲学の得意分野ではありま

せん。現代哲学がコミュニケーションの確立性を保証するという事を本章では扱いますが、

情意の分野、言葉を変えると論理主義や公理主義が適用できない分野についてはそれは困

難です。現代哲学がコミュニケーションの確実性を保証するのは知的なコミュニケーショ

ンについてです。 

 ではどのようにコミュニケーションの確実性を保証するかというと、公理主義、論理主

義のルールを設定し、それを使ってコミュニケートします。これで済みますが、それでは

よほど訓練されていないと、あるいは訓練されていても現実的には自然言語を排除してコ

ミュニケーションを取ることは難しいでしょう。自然でなく直感的でない場合があるため

脳に負荷がかかりすぎます。そこで公理主義、論理主義を我々が自然言語に非常にコミュ

ニケーションをするのが現実的です。そうすると直感的、自然な感覚で理解、納得しがた

い局面に差し掛かっても例示などのアナロジーを使ってみたり、表現の仕方を変えること

で理解、納得に達することができる可能性が高くなります。 

 そういう意味で自然言語は大切なものですが、現代数学の数学基礎論や現代論理学では

人工言語だけでコミュニケーション、数学や論理を行うという流れもありました。その場

合記号とルールをしっかりして人工言語、記号法を使うと形式的、自動的に行う流れが形

式主義と呼ばれます。直感主義というのもありますが形式主義を否定するというよりは形

式主義の中の論理ルール、背理法の規則や二重否定の規則を排除して論理学を構成するよ

うな考え方です。 

 なぜ直感主義学派ができたかというと、数学の多くの直感的に納得できないような結論

は殆どが背理法を用いてなされているからです。それに背理法自体が証明をしたことがあ

るなら分かるのですが、結論は出せても納得はできない証明方法です。なぜその前提から

その結論が出るのかピンときません。論理学ではしばしばその様な問題が起きます。 

例えば A ならば B としましょう。A が正しいなら B が正しい、これは妥当で健全な結論で
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す。しかし論理学のルールでは A が正しくなければ B は正しくても正しくなくてもどちら

でもいいという結論が得られます。言い換えると前提が間違っていればどんな結論も正し

いというのが砂糖で健全とわれます。これをラッセルは質料含意のパラドクスと言いまし

た。例えばこんなことが起こります。「人間が動物でないならばキュウリは魚である」これ

は論理学では妥当で健全な言説になります。これは自然で直感的な感覚では妥当で健全と

はみなしがたく思われます。妥当とか健全という言葉で論理の成立可能性を表現している

のがそもそもいけないのかもしれないのですが、そういうルールが論理学ではどんなに人

間に理解しやすいように設計しても生じる可能性があります。 

 しかし直感主義論理学だけで全てを進めようとすると人類は数学で成し遂げた人類の偉

大な業績の膨大な部分を捨て去らなければいけないことになりこれも非現実的です。です

ので 20世紀の前半にヒルベルトが率いる形式主義学派とオランダのブロイエルの率いる直

感主義学派の論争が起こりました。 

 

 直感的で自然という事は情緒的にはいいかもしれませんが、数理や論理の世界では直感

的でないこともたくさん起こります。4 色旗問題と言ってどんな地図であっても 4 色あれば

すべて塗り分けられるという有名な問題があります。これを証明するためにコンピュータ

を使って、考えられるすべての膨大なパターンを全部調べて証明するという方法がとられ

ました。科学とは方法の精神ですので、方法がきちんと明示できれば正しい前提からの結

論は正しいものと決定できます。4 色気問題の場合はコンピュータのハードとソフトが曖昧

さなく完全に明らかにされていますので方法論は問題ありません。ですが、コンピュータ

を使って人間では一生かかっても調べられない程の数を調べての証明は直感的ではないの

で証明とは言えないという声が起こりました。今でもまだ論争があるのかも知りませんが

数学者ではないので分かりません。 

 

 直感的ではないものを理解するために使われる一つの方法が先に述べた例えや修辞法に

なります。表現や説明の仕方を変えると理解したり納得できる場合があります。あるいは

理解した気に、納得した気になるだけかもしれませんが、人間というのはその気になるの

な場合が多くあります。実際には理解していないのに理解して納得した気になる方が大切

なのは人間の自信というものと同じです。自信の根拠があるよりは根拠がなくても自信だ

けある方が幸福な場合も多いでしょう。ダニングクルーガー効果と言ってイグノーベル賞

（ノーベル賞ではありませんが、研究としてはしっかりした研究が選ばれます。ただ研究

内容が人を笑わせるものが選ばれます）を取った研究では能力が高くなるにつれて自信が

低くなっていくという結果が示されました。言い換えると能力が高い人ほど自信がないと

いうことです。変な話、頭を良く見せようとすれば実は簡単です。勘違いや詭弁が人生や

社会に重要なのは修辞学（レトリック、レートリケー）と詭弁とソフィストが跋扈した古

代ギリシアから変わりません。ソフィストだけだと頭がよく見えますがロゴスがないこと
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をソクラテスに批判され、起こってソクラテスを死刑にしてしまいました。人間自分の知

っていることだけを語れば神になれます。CPU、メインメモリー、マザーボード、ハード

ディスクが優秀ならソフトがくそでも頭を良く見させることも可能です。 

 しかし話してみればわかります。いわゆる脳の構造が分かります。構造の中核をなす現

代哲学の理解や論理学の理解はすぐに裸になります。 

 

 

コミュニケーション論、 

 

①現代哲学マスター同士 

②現代哲学マスターとノンマスターのコミュニケしょん 

① ノンマスター同士のコミュニケーション 

②  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 5 部 現代哲学の advanced な応用 

 

 第 4 部までで現代哲学の理解と実践のための基礎となる原則、体系を説明しました。 

 第 5 部では更に実際に現代哲学を応用したり、現代社会のどこの部分で使われているの

かを詳説します。 

 第 5部第 10章以降は第 1篇と第 2篇第 4部第 9章までで作った骨格を肉付けしていきま

す。 

 

 

 まず第 4 部第 11 章で話した場合の対極について説明します。これは選択できるイデオロ

ギーがない、イデオロギーが選べない、イデオロギーを持っていない、選んだ、時に信じ

ていたイデオロギーが信じられなくなってしまって代わりに選ぶべきものがない場合につ

いても論じます。これをアノミーと呼びます。またニーチェはニヒリズムと呼びました。

もし確実なものを信じている、自分は正義に属している、自分のイデオロギーは絶対であ
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るという確信が選べない場合に苦しんだり不安定になる人々がいるというご指摘を受けま

した。これについて第 12 章で考えてみます。 

 これでイデオロギーを使いこなす、作りこなす、解体することを学び、その他方の極で

ある、イデオロギーを選べない状態、アノミーやニヒリズムについて両方学べるわけです。 

 

 次に現代哲学のポスト構造主義はメタイデオロギーとして究極の個人主義です。人を殺

すのも自由、人類絶滅を図るのも自由、逆に人を救うのも自由、人類救済を図るのも自由

です。 

 しかし現実的に考えて人間は他者と関わっていかなければいけません。理解を求めた話

し合いという形でも、自分の意志を通す、あるいは他者の干渉、侵犯を行うという意味の

争いでも、あるいは国レベルで争う戦争の場合でもです。 

 なかなか人や社会と離れて完全に自然と自分だけで生きていくというのは特殊な状況で

現実的な状況ではありません。 

 その際理解を一致させるのを求めるにせよ、争うにせよ、相互理解のためのルールが必

要です。意思伝達、コミュニケーションです。完全に自分一人で他者や外界と関わらず生

きていく場合にはコミュニケーションは必要ないかもしれませんが現実的ではありません。 

 ですから現代哲学マスター同士によるコミュニケーション論を第 12章で説明しようと思

います。現代哲学で大きな恩恵を受ける分野の一つは通信、伝達、コミュニケーションで

す。哲学は確実性を追求すると第一篇では強調しました。存在と認識の確実性について専

ら説明しました。 

 現代哲学をマスターした場合、更に別の分野の確実性を手に入れることができます。コ

ミュニケーションの確実性です。正しコミュニケーションの中でも知的なコミュニケーシ

ョンです。 

 

 

 

 第 14 章では実践応用用に構造主義を突っ込んで説明します。 

 主に現代哲学を集大成、完成させたと思われる哲学者ジャック・デリダの概念を説明し、

それを実践、社会・日常生活世界にどう応用していくのかを説明します。 

 

 

第 15 章では人間はどう生きるか、倫理でいう道徳、カントでいう実践理性について考え

てみたいと思います。 
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14-4 構造主義を使いこなす。 

 

 更に②構造主義の実際的な利用法についても本書で言及します。構築、再構築、現前、

再現前、差異、差延、構造、構成などの概念はここで詳しく説明し、かつ応用方法を考え

てみましょう。 

 構造主義は独特の難解さがありますが、駆使できると便利です。 

 便利を通り越して、現代社会は構造主義を土台に成り立っています。実在論だけで世の

中も科学も成り立ったのは近代、モダニズムまでです。 

 厳密、確実な学問なり社会なりの構成には構造主義は必須です。 

 他方で構造主義を使いこなすことを通して実在論の特徴や長所も学ぶこともできるでし

ょう。 

 何度も書きますが、現代哲学、ポストモダンは近代哲学、モダニズムは批判はしますが

否定はしません。批判する理由は構造主義の考え方を持っていないので偏っているからで

す。 

 現代哲学は実在論と構造主義の両者を取り込んでいます。実在論をより拡張させ、実在

論を含んだより一般的な上位互換の哲学が現代哲学です。現代哲学は実在論や近代哲学、

モダニズムを含みます。否定しているわけではありません。そもそも特定のイデオロギー

を否定するという考え方が現代哲学にないことは説明してきたとおりです。なんでも否定

せず取り込み平等に扱うだけです。 

 実際実在論は重要です。それを否定してしまえば我々が成長、発達の過程で身に付けて

きた多くの精神的能力を失うことになるでしょう。 

 精神医学で見ると分かり易いのですが、実在論が最初から発達しない場合、神経発達の

障害として精神や生活に支障をきたす場合があります。後から失われれば、認知機能障害

をきたす多くの障害、精神病やうつ病、認知症に関係するでしょう。昔は最初から発達し

ない場合を白痴、途中から失われるのを痴呆などと言いましたが、例の言葉狩りというか

言葉の書き換え、ラベルの張替えで使われなくなりました。差別を含むという理由です。

代わりに精神発遅滞などの言葉に還られましたがそれも差別を含むようになったからと変

えられてしまいました。商品のモデルチェンジのように、言葉の付けなおしも、社会では

いい面を持つのでしょう。 

 

 

 

第 14 章 構造主義おさらいと実践応用 
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14-0 イデオロギー分析、応用のための構造主義 

 メタイデオロギーであるポスト構造主義については第 5 部で勉強しました。 

 現代哲学者は例えていえば人形ではなく人形遣いです。イデオロギーを絶対化してそれ

に盲従するのは人形です。現代哲学者はイデオロギーを絶対化するのではなく相対化しま

す。盲従するのではなく、理解して TPO（time,place,occation）に応じて使い分け感情移

入も行いません。イデオロギーを冷静客観的な冷めた目で眺めます。感情移入してもメタ

認知は失いません。 

 イデオロギーを分析、利用するための最大のツールが実在論、構造主義の理解です。実

在論は発達の過程で誰もが身に付け、近代哲学、科学技術、モダニズムの土台になってい

ます。ですから自分に中に実在論があることに気付けばいいだけです。 

 しかし実在論しかない世界の中で実在論以外があると理解するのは難しい場合もありま

す。基本的に排中律や背理法を否定しない論理学でいえば、実在論であるか、実在論でな

いかの区別になります。実在論でない場合がどんな場合かどんな場合か具体的に理解しな

いと、実在論がどんなものかも理解を誤る恐れがあります。 

 実在論の代わりとして提案され現代社会の基礎として現在位置しているのが構造主義や

構造主義的哲学です。 

 現代的、という言葉を使う場合、ポスト構造主義の理解とともに、構造主義の理解がな

ければ十分ではありません。ポスト構造主義をマスターするだけで相当に大きなものを得

ていますが、構造主義を理解することで更に膨大な知の遺産を利用することができます。 

 これも繰り返しますが、現代、とは近代の否定ではありません。ポストモダンといわれ

るものはモダニズムを含みつつ、更に拡大一般化した汎用性の高い思想になっています。 

 構造主義とポスト構造主義を身に付けることでモダニズムの遺産を継承しつつ更にハイ

スペックなソフトウェアをインストールすることができるでしょう。 

 以下ではまず構造主義の説明、特にイデオロギー分析に役に立つ、道具としての構造主

義の概念について説明していきます。 

 

14-1 構造主義利用のための概念の紹介 

 理解することと利用することは別のことで、①理解していなくても利用できたり、②理

解していて利用できない場合もあるでしょう。この教科書では可能な限り理解していて利

用もできることを目指しますが、①であっても良いような書き方を目指しました。すなわ

ち第 1 篇を読まず第 2 篇だけ読んでも役に立つ教科書を目指しました。そのために道具の

原理ではなく、道具の紹介と使い方を説明します。利用するためには道具が必要です。道

具の原理を知らなくても道具を使ってその道の達人になることは可能ではないか、という

考え方をします。本来科学は方法への精神です。方法を確立することが結論より大切です。

方法は道具です。道具をいかに使いこなせるかで現代哲学の有用性が決まります。別に数

学基礎論を知らなくても偉大な成果をあげる数学者はいるでしょう。偉大に哲学者も仏教
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者もいるでしょう。 

 どの道にも道具の原理を知らない達人は存在します。一方で原理は知っていても頭でっ

かちで考えすぎて手が動かないと怒られたことのある人は少なくないでしょう。 

 

 それに社会は万人が原理を知ることを前提に作られていません。むしろ原理が知らなく

ても問題なく社会も生活も運航していくように作られていきます。 

 この教科書は人形遣いになることも人形になることも両方できるようになるように書か

れています。しかし人形遣いになるのはそれ相応の勉強が必要なのでそのような時間が取

れないこともあるでしょう。であれば人形遣いになれなくても人形をよりよく理解し、よ

り良い人形になることを目指しましょう。 

 実際に世の中の一番の基底の基礎をマスターしている人はどの社会にもどの時代にも多

くはないでしょう。この教科書は全ての人が世の中の一番重要な規定と基礎である現代哲

学をマスターするために書かれましたが、基礎を知らなくても道具として現代哲学を利用

することは可能です。 

 現代哲学の道具である。現前、再現前、差異、差延、構造、構成、構築脱構築などにつ

いて説明しましょう。 

 

13-2 現象と現前 

 現前は認識の対象です。元々構造主義の重要な構成要素は現象学でした。意識の中に実

在感をもって認識される、他の対象と差異によりよって区別される認知対象です。 

 大切なのは①他の現前と差異を持っているため異なるものとしてはっきり区別されるこ

と。②ありありと実在感、実体感、臨在感をもって感じられるという事です。 

 現象の歴史は長いですが、意識の及ぶ精神の世界を現象と現象学では呼んで存在や認識

の確実性を追求する哲学において、最低限、採取減の確実と言えることと考え哲学を展開

したのはフッサールをはじめとして弟子のハイデガー、サルトルなどが有名です。 

 具体的な例についてはコラム 15-2 を参照してください 

 

 さて現前は何から成り立っているかというとそれこそ複数の要素から成り立つことが多

く見られます。というか単一の要素から成り立つ現前はもしかしたらないかもしれません。 

 石ころを考えてみましょう。それこそ仏教的に言えば五蘊から成り立っていると思われ

ます。釈迦によれば少なくとも人間は五蘊から成り立っています。他の現前はそれがもっ

と多いかもしれませんし、少ないかもしれません。どうであるにせよ、事実上全ての現前

は物質的な要素と非物質的な要素で成り立っています。石ころであれば見たり触ったり感

覚で感じられる部分もありますし、過去の石ころに対する体験や思い出からなる部分、書

物や耳で得た知識で成り立っている部分もあります。 

 ラカンのシェーマ L で説明すると a’が成立するには複数の a が必要で複数の a との関係
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が a’の存在を現前させます。 

 現象は現前から成り立っている、逆に現前の総体が減少といえるでしょう。 

 複数の現前が存在するから差異があり得ます。また差異があり実体感があるから何か確

実に存在するものがあると我々は考えがちです。 

 差異とは必ず他の何者か、人でもモノでも他者が必要で、自らと他者、外部が存在しま

す。違うから比較ができ、また相互の関係性を考えることができます。また関係性がある

から差異が浮かび上がるとも言えます。 

 

コラム 14-2 

例えば我々が道に落ちている石ころを注意してみるときその石ころは意識の中に現前し

ていると言えるでしょう。そのまま眼をつぶってその石ころのことを思い出してみましょ

う。やはり石ころは現前していると言えます。現前にも強さがあって臨場感、臨在感を持

って生き生きと生々しく具体的に細部まで思い出せて感情を揺さぶるような強い現前もあ

れば、薄い印象しかなくすぐに他のことに意識が移ってしまうような現前もあるでしょう。

認識はしているのに存在感がなく認識しているという実感が薄いかない場合もあります。

認識しているのに存在感が感じられない状態は精神科では現実感減退とか喪失とか言われ、

色々な状態、例えば仮性障害などでも見られます。自分に対して存在しているという実在

感がない場合は離人症と言います。そういう状態合わせて最近のアメリカの精神障害診断

基準では 1 つの障害として分類されていたりします。一方認識の対象が存在しないのに存

在しているような感じが生じる場合もあります。これは現前とはいいませんが。宇宙飛行

士が宇宙空間で突然絶対者の存在を感じたり、宗教者が神の存在を感じるが認識はしてい

ない状態を臨在感と言ったりします。統合失調症で認識は出来ないが何かが存在している

ように感じることがあります。統合失調症でなくても我々は時に認識できないが何かが存

在しているような気配を感じることがあるかもしれません。 

 まとめると実際の意識野に認識対象を思い浮かべてもその存在感を感じない場合もある

し、存在感だけ感じて認識できない場合もあります。 

ここでは認識もできるし存在感もある対象を現前と言います。 

 現前は物質的な物であり、言い換えると具象的な場合もありますし、観念的、抽象的、

概念的であって物質性を持ってない場合もあります。事物という言葉を使っていますがも

のというと物質的、感覚的な要素が強く、事というと観念的抽象的ですが機能的な面もあ

るでしょう。 

 実在論との違いは実在論は 

 

 

 

14-3 再現前について 
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 再現前はジャック・デリダが提唱した概念で、現代哲学の導き出した恐るべき結論と言

えるかもしれません。ヤスパースによると自己意識の単一性、同一性と言って、自分が唯

一ただ一人しかいないと考える事を単一性、自分が時間がたっても不変で存在し続けると

考える事を同一性と言います。素朴実在論では我々が道で拾った目の前の石ころを見てい

て瞬き前後でその外見が変化したように見えるので瞬き前後で違う石ころとは同じと判断

するのが普通です。現代哲学では当然のごとくそれを否定します。一見量子論のハイゼン

ベルグの不確定性原理と同じ結論のように見えますが素朴実在論でもその派生の近代哲学

でも同じように考える事は出来るので物理学との絡みでこの結論に特別な意味はありませ

ん。ただ伝統哲学ではその様に考える事に意味が見出せず、深堀しても何も出てこなかっ

たのです。建設性のない議論は時間の無駄ですのでオッカムの剃刀でバシッと切ってしま

って顧みられる意味がありませんでした。現代哲学ではむしろ同一性を自明視しないのが

当たり前の結論になります。現代はこのような認知の同一性の自明性の他記憶の同一性も

認知科学では否定されています。これは仏教の言葉でいうと諸行無常、諸法無我と言いま

す。結論だけなら古代の万物流転をといたヘラクレイトスと一緒ですが、結論だけではだ

めです。科学は方法の精神ですのでその結論を導き出す方法論がなければ結論に意味はあ

りません。結論ありきならそれはファンタジーです。これを発展させると現代哲学は森羅

万物に対して懐疑的でニヒリズムのような気分が生じやすいですが、健全な懐疑主義、健

全なニヒリズムは現代の教養として持っておくべきものです。現代哲学から見れば全ては

捏造で剽窃の面があります。これはボードリヤールという現代思想家の概念でシュミラー

クル、シミュレーションという言葉で現代思想の方で使われます。これについては次章で

説明します。 

 もう一つ、再現前の重要な点は現代的構造主義に時間軸を導入している点です。三次元

から 4 次元化が可能であれば多次元無限次元に一般化したくなるのが数学者です。仮に公

理化されていなくても記号化も形式主義化も可能でしょうし、実際にそれも可能でしょう。

ただ論理計算の量が膨大でしょうから理論付けはともかく実用時期はコンピュータの発達

スピード次第でしょう。 

 

14-1-3 差異について 

 構造主義で考えると事物に本質があるという考え方はしません。事物の内容は他の実物

との関係性で決まります。別にいうと他の事物というものが必要です。他の事物と対象と

している事物は差異があるから分けられます。差異がなければ分けられません。ですので

差異というのが現代哲学のキーワードになります。差異がなければイコールな物も差異が

あれば関係性を考えることができます。ですので関係性と差異は密接な関係があります。 

 

14-1-4 差延 

 現前に対して再現前があるように構造主義に時間軸を導入します。世界は現実も想像も
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象徴も刻一刻と変化していくものです。ですので我々が現前として捉えたものも次の瞬間

には別の現前に変化しています。我々がそれを同一と認識するかどうかと別問題人です。

事物≒現前は変化しますので、現前を成立させる構造、つまり差異も関係性も変化してい

きます。しかし我々の認識は変化していく現前を再現前性により同じものと認識すること

で情報を整理します。現前を連続的に捉えたものが再現前であるのなら、現前を成立させ

る差異や関係性を連続的に捉える場合に差異ではなく差延という言葉を使います。 

 

14-1-5 構成 

 発達心理学者のピアジェは構造主義者とされているが、時間軸を重視している。その際

に構造、という言葉は時間を含まないように聞こえるため、構成主義という言葉を使って

いる。空間ごとにも時間ごとにも移り変わる関係性と差異、そういう点を重視する場合敢

えて構造主義という言葉を使わず、構成主義と呼ぶことがある。 

  

14-2 現前あるいは再現前の操作 

14-2-1 脱構築 

 これもデリダの概念です。構築された現前を解体します。ここでは意味を広げて変質さ

せることも含ませましょう。現前は諸要素の統合より成り立ちます。シェーマ L でいえば

複数の a が a’を現前されます。生成された a’は再現前性より現前した当初から時間と共に

変わっていくかもしれません。同じ a’と思っても時間と共に変わっていくでしょう。a’の構

成要素が変わっていくこともあるかもしれません。a’を解体するにはその時点で a’を形成し

ている a を全て同定して現前生成の前の形に正確に復元する必要はありませんし、そうい

うことは不可能です。釈迦は人間を五蘊に分け要素のそれぞれの空性を示すことで人間と

いう主体を解体しました。また死ねば色がなくなるから人間を形成する必要条件がなくな

ることで主体を解体しました。どんな方法でもいいですしやり方は工夫次第です。 

a’がその時点で持っている意味を変質させれば十分な場合もあります。ネガティブに見てい

る対象に別の見方を加えてポジティブに考えれるようになるだけで、固定観念が変質しま

す。時に別の仕方を単に足してやるだけでもいいでしょう。全ての物はいい面と悪い面が

あると一面的な見方を改めてみるだけでもいいかもしれません。経済我的に機会費用やト

レードオフの考え方を組み入れて解釈を変えてやるだけで考えは変質します。常に色即是

空 空即是色ですし、諸行無常、諸法無我なのです。但し方法論は色々です。その方法論

を学ぶのが第 2 篇 応用篇、実践篇の一つの主眼です。 

 

14-2-2 構築 

 構築は現前の生成のことでシェーマ L が現前を説明する一つの方法でした。シェーマ L

以外にもドイツ観念論のフィヒテ、シェリング、ヘーゲルや実存主義哲学や現象学のニー

チェやハイデガーなど様々な説明があります。大した説明ではないので現代的構造論のよ
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うな一般性や実用性には乏しいですが。 

 現前を構築する際の例として紫前なのは我々が新しい分野の学問を学んでいく際の経験

でしょう。構築は我々が発達の過程で無意識に身に付けていくものであまりにも自然で意

識しないのでまず存在論や認識論は素朴実在論から始まります。また発達にはそれが必要

です。ただ思春期になると抽象的に考える能力が付くようになり、観念論が理解できるよ

うになります。構造主義はある意味観念論の一種ともいえます。発達心理学者ピアジェの

発生的認識論では形式的操作段階と言い 12 歳以降に身に就く認識能力です。懇談会では前

の具体的捜査段階と合わせていろいろな事物や中小観念、概念のコントロールを出来る様

になります。抽象的、論理的な学問はここから習得が出来る様になり、新しい現前を獲得

していけるようになりますが、具体的操作期の前の前操作段階のような自然で無意識にな

される現前形成でなく、ある程度自分で概念を創り上げる、つまり現前生成を意識できる

ようになります。子供の教育はこの認識の発達機構を理解しないと無意味あるいはむしろ

有害な場合さえあります。構築は類似概念を少しずつ変化させたり、同形構造を発見した

りするのが楽な方法です。古典力学の習得は経験を抽象化する作業なので習得が楽で数が、

人生の体験、経験が不足していると困難なものになる可能性があります。与えられた抽象

概念に相当する経験がないので、何か別のものでそれを補うか、経験から始めるしかあり

ません。他方で量子力学のような日経験的で、我々の日常生活の中で身に付けた経験から

くる直観と異なる分野の学習は困難に感じられることがあります。 

 より高等で難解と言われる学問分野は非経験的、非直観的です。ですから我々は時に学

習の際に我々の経験や記憶から大きく離れる必要がある場合があります。むしろ経験や直

観が邪魔をする場合があるからです。その際に現代哲学、とくに理系の科学では公理主義

の考え方が非常に役に立ちます。現代の学問は公理主義を基礎をおいているので、端的に

言えば形式主義的な記号操作の世界で経験や直観力は公理に慣れた後に後からついてくれ

ばいいのです。いろんな分野の学問を見ていると公理体系が似ていたり同じだったりする

場合があります。そういう場合は過去の学習の応用が利くので便利です。同型の場合なら

偽号を置き換えるだけで同じものになるからです。 

 

 

 

 

第 15 章 倫理道徳と現代哲学 

 

人は生まれながらにして自由かつ平等である。   フランス人権宣言 

 

人間は自由の刑に処せられている。    サルトル 

 



243 

 

この世で自らを島とし、自らをたよりとして、他人をたよりとせず、法を島とし、法をよ

りどころとして、他のものをよりどころとせずにあれ 

釈迦の遺言『仏陀最後の旅』からの引用 

 

15-0 哲学とは何かの復習 

これまで哲学とは認識と存在に関する確実性を中心に追求する学問であるとして説明して

きました。しかし確実性という場合には、どの様に行動するのが正しいのか、善や美をど

の様に判断するのが正しいのかなどの存在や認識とは別のことについての確実性を追求す

る流れがあります。エマニュエル・カントの有名な 3 部作は『純粋理性批判』、『実践理性

批判』、『判断力批判』です。その中で『純粋理性批判』は認識論と存在論について扱った

ものですが、『実践理性批判』は人間がどの様に行動するのが正しいのか、『判断力批判』

は人間が真善美をどの様に判断するのが正しいのかについて書かれています。 

 確実性の追求が近代哲学の定義ですから、存在や認識以外のことについても確実性を追

求するのは自然なことです。 

 本教科書の基礎篇では単純化のため存在、認識の確実性以外の部分をカットしました。

第 2 篇 応用・実践篇ではこれについて述べます。 

 この章は現代哲学に、「人間はいかに生きるべきか」の答えを求める人には重要な章にな

ります。この章でその答えを提示します。 

 

15-1 倫理学 

倫理学は人はどの様に考え、どの様に行動するのかを研究する学問です。人がどういう

行動をとるべきかを道徳と言います。狭い意味の倫理という言葉は人間がかくあるべき姿

や行動を示します。 

第一篇基礎篇 入門編でそれを取り上げなかったのは現代哲学ではそれについて何も示

していないからです。人間は喜ばしいことに本質的に自由です。そして悲しいほどに自由

でしかありえないのです。 

近代の哲学者たちも人はどう生きるべきかを語ります。そしてその根拠として神を挙げ

たり提言命令というものをあげたり絶対精神というものを挙げたりします。それらはすべ

て仮定なので取り上げる価値がありません。信じたい者は信じればいいだけの話です。 

実存哲学では逆に今与えられた状況の中に我々が存在することを既定としてどう考え、

生きているか、どう生きるべきかを問題として哲学の出発点とします。この視点の転換が

ニーチェを生みます。ニーチェの哲学は実存主義からの存在論、認識論です。ニーチェの

哲学はこれによって現代哲学の源流の一つとなります。 

現代哲学では第一篇 基礎篇・入門編で触れた（あるいは触れていない）ように人間が

どう生きるべきかについて何も語りません。よく言えば無関心、悪く言えば無視です。そ

んなことは哲学では分からないので個々人で勝手に決めてくれ、というスタンスです。言



244 

 

い換えると分からない、というのが現代哲学の結論です。 

ですから現代哲学を応用しようとする我々にとっては、もし我々がどう生きるべきかを

決めたい場合には、現代哲学をどの様に応用に活用するかがテーマとなります。 

 

15-2 現代哲学と自由 

 現代哲学は我々の生き方の正しさを保証してくれませんので、どう生きるかは我々が決

めることになします。あるいは決めずに何となく流されて生きるのも良いでしょう。我々

は本質的に自由です。 

 しかし自由というのはなかなかしんどい場合があります。何か指針があった方が精神衛

生上良かったり、精神的に安定したり、健全、健康的である場合もあります。逆に指針が

ないと不安定になる場合があります。もちろん逆に指針があるから不安定になったり、不

健康になったりする場合もあるでしょう。そういう人は指針を作らなければいいのです。 

 

 現代哲学で行動の指針を作る場合の方法を見て行きましょう。箇条書きで例示します。 

 

・信仰対象を作る。 

・何か無条件で従うルールを決めてしまう。 

・好きなようにやる。 

・何かに反抗的に思考、行動すると決めてしまう。 

・本能、直観、その時のおもいつくままにふるまう。 

・ルールを定めず天衣無縫にふるまう。 

・周りに流される。 

・誰かに依存する。 

・あるイデオロギーに従属する。 

・目的を定めてプラグマティズムに生きる。 

・目的を定めて達成の方法を考える。 

・人生をゲームのように捉える。 

・ 

などが挙げられます。 

 またこれらを組み合わせる方法もあります。またその時その時で都合よくやり方を変え

ていく方法もあります。 

 

結論を述べます。 

・現代哲学は我々がどう生きるかについて特に示唆しない。 

・逆に我々がどう生きるかについて何も推奨しないのが現代哲学である。 

・我々がどう生きるかは自由である、という消極的結論が導き出される。 
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・完全な自由というのは恐らく不可能なので、我々は生き方を時に選択する。 

・それについては現代哲学的に思考すると示唆が得られる。 

 

15-3 主体性 そして自覚 

15-3-1 近代的な主体性と自覚 

 近代において最も大切な概念の中に人権、そして主体性が含まれます。 

偉大なフランス革命の思想は自由、平等、人権を全ての人間に宣言した普遍主義的なもの

です。ギリシア時代はいわゆる人間は自由市民、奴隷、蛮族と別れていました。偉大（、

そしてやはり悲惨な）近代西洋は人間を全て自由市民にしようとしたわけです。しかし人

間が全て気ままで自分勝手では社会がまとまりません。当時はまだ宗教的権威や階級制度、

貧困、法治主義、その他人間の自由を拘束する意識的、あるいは無意識的な不自由が受け

入れられていた、あるいは受け入れられざるを得ませんでした。 

 人間、というのは大切な概念です。近代的な人間の理想像は一番大切なのは自覚を持つ

ことです。そして 2 番目に大切なのは主体性を持つことです。3 番目に大切なのは整合的な

る行動規範を持っていることです。まとめると近代が理想とする人間は自分自身で選んだ

原理原則を持ち、それを守って判断や行動を行い、もし誤った場合には、これには原理原

則が間違っていた場合と原理原則から外れてしまった場合がありますが、それを自分で自

分の責任を取る、その一連の過程を自覚して行う人間です。原理原則が間違っていてそれ

を変える際にはそれも自覚して変更し、原理原則が間違っていた場合にも言い訳したり、

責任を転嫁せず、ありのままに責任を受け入れてそれを認められる人間です。そしてその

一連の過程を自覚して行います。自覚はメタ認知に相当します。 

 関西弁で言い換えると、自分で自分のケツを持ち自分のケツを拭く人間です。このケツ

という言葉は便利で責任という言葉より適切な場合があります。関西ではケツをかく、ケ

ツをたたく、ケツをまくなどいろいろな使われ方がされます（最近の若い関西人は知らな

い人もいるかもしれません。また上品な言葉ではないので古い関西人でも生育環境によっ

ては知らないかもしれません）。 

 例えてみます。ナチスやヒトラーを持ち出すのはゴドウィッツの法則と言って現在では

信用できない、あるいは議論を終わらせたり、相手を責めるための方法として使われるの

でナチスやヒトラーを安易に持ち出す人は信用できないというものです。ネットでうまれ

た概念の様です。その上であえてナチスの例を持ち出すと、ユダヤ人のホロコーストに関

わった下級官吏が裁判で責任を問われたとします。彼はホロコーストは自分の倫理に従っ

て良くない事と自覚していたが家族を養うため仕方なく命令に従っていたとします。その

際に「自分は本当はやりたくなかったが仕方なくやったんだ」と言い訳するのと、「自分は

当時その過ちに気が付かなかったが、現在では過ちであったと後悔している」と過ちをみ

とめるか、「自分は当時から過ちと自覚していた。だからその結果の責任は全て受け入れる」

というか、彼の思考内容により彼の主体性や自覚度を判断することができます。 
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15-3-2 現代的な主体性と自覚 

 現代哲学においては自覚が一番大切です。自覚はすなわちメタ認知とも言い換えられま

す。ポスト構造主義で最も大切な自覚です。行動規範の原理原則を持たないでもよいし、

それに従わなくてもいいし、責任逃れをしてもかまいませんが、その全ての自分の考えと

行動を自覚せよ、記憶せよ、改ざんするな、という姿勢が現代哲学的です。行動規範とし

て原理原則を持つか持たないか、それを守るか守らないか、責任をとるかとらないかは現

代的というより近代的主体なあり方です。自覚だけは必要なのはそれもなくしてしまえば

訳が分からなくなってしまうからです。知性と教養がない状態と言えるでしょう。極端な

場合には精神医学の司法鑑定では、心神喪失、心神耗弱と言って刑を免れたり原型処置が

とられます。精神障害の他知能障害なども問題になりますが、ここでは単純化のためその

可能性は省きます。 

 

15-4 行動の矛盾と無矛盾性 

 現代的な生き方や行動で一番たいせつなのは自覚であって、2 番目に大切なのは主体性 3

番目に大切なのは原理原則、行動の規範であると前節前々節で書きました。2 番目と 3 番目

に大切な主体性と規範について現代哲学の視点で解説します。主体性は自分の意志で思考、

行動している状態すので、これは近代哲学、現代哲学を問わず、重視せざるを得ないでし

ょう。3 番目は主体が石を持って行動の原理原則のようなものを取ることを選択した場合で

す。その場合、現代哲学的にはそれが無矛盾性、完全性を持っているかどうか、つまり公

理主義的であるかどうかを見ます。あるいは完全に公理主義化できなくても公理主義化し

ようとして公理主義化できずに不完全な公理主義化した原理原則を持ちそれをじかくして

いるなら、その姿勢も評価しましょう。 

 そうでないならその人の行動原則は公理主義化されておらず、その自覚もないため、矛

盾していたり、関係ないことに首を突っ込んだりして、しかもその自覚がないような始末

に負えない状態になるでしょう。繰り返しますが、自覚を最重要視しますので、それが自

覚できていればまだいいのですが、自覚していない時には矛盾に不意を突かれて驚く場合

が出てくるでしょう。 

 

 以上をまとめると以下のようになる。 

・現代哲学的には自覚と主体性と公理主義化された原理原則を持ちそれに従って行動する

生き方とそれ以外がある。 

・別にどのように生きようがかまわない。良い悪いではない。選択の問題である。首尾一

貫して前者に徹する必要もなく必要に応じて使い分けても良い。 
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15-4 コミュニケーションの可能性 現代哲学でコミュニケーションが成立するというこ

とは、彼我のよって立つ考え方の前提と思考方法を一致させてそれを確認してコミュニケ

ーションを行うことです。言い換えると特定の公理体系にしたがってコミュニケーション

を行うことです。これはあくまで彼我の認識を一致させるためのコミュニケーションです。

コミュニケーションも広い意味を持つため、例えば情緒的な共感、感動の共有、質問や命

令、それに対する従属の意志を示す、意志の宣言などいろいろな要素を含むでしょう。現

代哲学で扱うのは認識と存在の確実性ですので。精神要素の中の認識機構についてだけ扱

い情緒などについては扱いません。ですが現代思想はもっと広い領域を扱うので人間の感

情や情緒などについて述べた理論もあるでしょう。それは現代思想で扱う問題で現代哲学

で扱う問題ではありません。現代哲学で扱うのはあくまでコミュニケーションの彼我の認

識に関する側面だけです。 

 これは大切なことですので一旦まとめます。 

 

・認識を一致させるためには現代哲学によらねばならない。 

・彼我の公理が異なるのであれば認識は一致しない可能性がある。 

・彼我の公理が異なるのであればそもそもコミュニケーションしないという選択が最初か

ら取れる。 

 

彼我の公理が異なる場合はそもそも関わらないという配慮ができます。また敢えてコミュ

ニケートして意見が分かれても感情的になりにくくなるでしょう。コミュニケーションに

おいて公理体系をを一致させることは他者に対する、あるいは他者から自分への優しさで

あり寛容さを生むでしょう。 

 

15-5 コミュニケーションの障害 

 コミュニケーション、つまりこれまでの文脈に従って認識についてのコミュニケーショ

ンで破たんを生じる場合を理解の新化と発展のため見て行きましょう。科学や学問の領域

で戦争が起こらないのは公理主義を理解しているからです。公理主義を知らない学者や研

究者が論争を起こしたり感情的になったりすることはありますが。これは不完全な存在で

ある人間である限り生じる御愛嬌でしょう。また公理体系が一致していなくても議論しな

ければならないことが他の人間社会と同じく、科学や学問でも生じることもあるでしょう。

ある程度はしょうがないのです。ただ正常でも異常事態でも現代哲学が用いられていない、

あるいは破たんした状態で行われるコミュニケーションは非常におかしな状態をもたらす

ことがあるので例を挙げていきましょう。一般社会の例や精神科医療で例を挙げてみます。 

 

・定型発達症候群 

 神経発達障害と呼ばれる自閉症スペクトラム障害（ASD）の方や社会コミュニケーショ
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ン障害（SCD）の方がそうでない人たちを見た場合に奇妙に見える現象があります。それ

を定型発達症候群と言います。きちんと学術的に定義された言葉ではないですが色々考え

させられることがあります。ASD は赤ちゃんの時代から自然に持っていると考えられる、

他者への同調性が低いことから生じる社交性、コミュニケーションの発達の障害と、やは

り赤ちゃんの頃から見られる興味のくっつきと呼ばれる注意力の過剰から注意の分配の発

達が遅れる障害です。SCD は注意の固着はなく社交・コミュニケーション力の発達だけが

が遅れる障害です。ASD や SCD の方は論理性や合理性が非常に高いことが多く、感情と

論理を切り離したり、議論を整理して独立事象を切り離し、議論がそれたり、本題かと関

係ないことを議論から切り離すのが得意です。そういう方々から見た、そうでない人間、

マジョリティーである非定型発達ではない、つまり定型発達である人々に見られる奇妙な

行動を皮肉るため提唱されたのが定型発達症候群です。どういう症状を呈するかいかに例

を挙げます。 

 

・社会の問題への没頭 

周囲に馴染むことを最優先事項とみなす 

そして集団になると、社会性および行動において硬直する 

・優越性への幻想 

自分の経験する世界が唯一のもの、正しいものであるとみなす 

・ひとりでいることが困難 

人と一緒にいるが、仲間に入らないということを苦手とする 

人といるときには必ず何か話さないではいられない 

・率直なコミュニケーションが苦手 

本音を言わず、建前を優先する 

・論理を欠いても平気 

一貫性がなく、状況によって対応を変える 

 

もっと具体的に言うと我々は嫌いなものを送られてもうれしいと感謝したり、京都人に

対するアネクドートとして知られていますが早く帰って欲しい時に「ぶぶづけいかがどす

か」と言ったりする心情を解するのが定型発達というもので我々の通念、常識を形作るも

のです。しかし定型発達の人から見てもこれは奇妙な行動と言わざるを言えません。これ

らは合理性、論理性を持たない行動で公理主義とは言えません。我々はそういう世界に住

んでいるという自覚が必要です。 

 

・パラノイド 

 極端な例がこれですが、人間は怏怏としてパラノイドという性格、思考、行動の特徴を

有する場合があります。これは体系化された妄想を持つ統合失調症患者の症状が減弱され
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て見られている状態で一般の人にも見られます。完全に公理主義化された認識に基づき思

考、行動する場合のみこの状態を離れることができます。 

 パラノイアとは偏執症と訳され、非常に強い現実に対して偏った認識を持っている状態

でありそれが特に周囲に対して奇怪で日適応的に働く、つまり不快感を持たせたり迷惑を

掛けたりする場合です。現代の最先端の精神障害の分類基準である DSM-5 では妄想型パー

ソナリティー障害と妄想型統合失調症にパラノイドという言葉が含まれています。パラノ

イドとはパラノイド類というほどの意味で、パラノイドかその周辺群、パラノイドの仲間

の状態を指します。認識の偏りは周囲に対する猜疑心や対人過敏、被害念慮、その結果と

しての不安や恐怖、怯え、臆病、攻撃性として出る場合があり、このようなパラノイアの

例は典型的で今までの人生で心当たりのある読者諸兄も多いのではないでしょうか。パー

ソナリティ障害のパラノイド型は独裁者が良く例に挙げられ、典型例はスターリンやヒト

ラーです。ヒトラーを例に挙げるとゴドヴィッツの法則に当てはまってしまいかねないの

であまり例に挙げたくないのですが。人に限らず集団がそのような状態に陥ってしまう場

合もあります。政治集団や宗教集団、国家がそうなってしまう場合もあります。ドストエ

フスキーの悪霊や学生運動の連合赤軍事件などがそれに当たります。統合失調症で体系化

された妄想を持つものでは妄想は修正不能ですし、自分が偏った認識を持っているという

病識も減弱しています。すなわちメタ認知が減弱しています。奇妙なことですが、幸か不

幸か妄想が本人を守ってくれている面があるらしく妄想が消失して自殺してしまう例も知

られています。 

 こういった状態は普通の人でも過度に寝不足、消耗疲憊している時や思春期の時には軽

度なものが見られたりします。 

 さて問題は偏った認識の内容ですがこれは公理化されていません。ですので矛盾が生じ

ますがそれを指摘すると取り繕うような患者なりの論理を構築して正当化しようとします。

かつて共産主義や社会主義の影響が強かった時代にはこのような事例が頻繁にみられまし

た。共産主義や社会主義に限らずある特定のイデオロギーを絶対化する場合には社会的、

あるいは集団的に構成成員全体がパラノイド化する例が頻繁に見られます。こうなると公

理主義でないのはもちろん、普通の常識的な議論も可能ではなくなってしまいます。この

ような不幸な状態を避けるために現代哲学の習得の必要性を訴えるのが本教科書の執筆の

動機の一員です。パラノイドは人間を幸福にすることはまずないでしょう。自覚的にパラ

ノイドであるのであればまだよいです。自覚≒メタ認知は最も高等な知性であり供与湯で

す。自覚しないでこうなってしまうと難渋します。精神障害では依存症でも統合失調症で

も病識のない患者さんの心理教育による病識の獲得が最も重要な治療である場面を多く経

験します。 

 

15-6 現代哲学的生き方 

 現代哲学が特に推奨する生き方はありません。現代哲学は存在論や認識論については言
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及してますが、倫理道徳の実践や判断力の正否については何も述べていません。ですから

確実性の追求が哲学だとして、どういう風に生きるのが正しいのか、どういう風に判断す

るのが正しいのか、正しいというのは言い換えれば確実かを現代哲学に問うても理論の範

囲外ですので答えてくれません。そういう意味では議論の対象が近代哲学より狭いです。

ただ近代哲学のようにおせっかいは焼きません。こう生きるべきだ、こう生きるのがただ

しいとか押しつけがましいことは行ってきません。そういう意味で本当に自由なのです。

自分の好きなようにすれば、というスタンスです。 

 その上で現代哲学を応用した現代的生き方なるものが提案できます。しかしこれは現代

哲学というよりは現代思想の問題で言い換えれば倫理学の問題ですのでそこは分けて考え

て下さい。 

 

・自由主義 

 本当に何でもアリアリの自由主義です。ラディカルなリベラリストでしたら自分のした

いように生きて下さい。穏健派の自由主義者でしたら周囲の状況をみつつ適度に自由を満

喫してください。 

 自由主義は近代以前もありました。近代以前は社会適応や法や宗教を意識した限定され

た自由主義が主流だったようです。社会主義や共産主義では活動の過程で大分ラディカル

な自由主義も生まれたようですがそれはあくまで社会主義思想や共産主義思想の影響の範

囲内であったようでやはり限定されたものだったようです。 

 ここで取り上げた現代哲学的生き方としての自由主義は限定が全くありません。本当に

勝手気ままにして下さって結構です。なぜなら、現代哲学からは自由を制限することを正

当化する考え方が一次的には出てこないからです。二次的に自由主義の制限規則を付け加

えることは出来ても取ってつけたものでしかありません。 

 

 現代哲学でもし自由主義を制限するものがあったとして一番自然なのは公理主義を導入

するかどうかです。自分が自分で自由に決めた公理体系に従って行動することを決めた場

合これはある意味で制限された自由主義となります。自分にも他者にも自分がどういう制

限を受けた自由主義化を示すことができますので、他者からの理解が可能ですし、他者が

その人をどう遇するかの判断な基準にもなるので非常に公正で誠実な自由主義であると考

えられます。 

 結論をまとめます。 

・現代哲学の自由主義は公理主義化された道徳規則を定めておくものと置かないものがあ

る。 

 

・ドゥルーズ＝ガタリのモデル 

 現代哲学を基礎とした言外思想において、現代哲学を土台にしたうえで人間がどうある
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べきかのモデルを示したのがジル・ドゥルーズとフェリックス・ガタリです。彼らはノマ

ド、リゾーム、機械、強度、器官なき身体、スキゾフレニー、パラノイア、属領化、欲望

など彼らが現代哲学を土台に意味づけた多くの概念を使ってポストモダンの新しい生き方

を提示しました。彼らの思想の本ではないので詳細は割愛します。 

 

・浅田彰の逃走論のモデル 

 我々は資本主義の部品となり無意識に支配されてしまっているから資本主義から逃げ続

けるという思想です。現代型引きこもりの一つのルーツと言えるかもしれません。実際強

い影響力をもってこれを実践した人も多かったようです。中には人生を狂わせた人もいた

ようですが詳細は分かっていません。 

 

15-7 結語 

・現代哲学は道徳を語らない。 

・現代哲学は個々人の生き方のケツも知はしない。 

・生き方を探求したければ倫理学を勉強しよう。 

・倫理学を勉強するにしても基礎、教養として現代哲学は知っておくべき。 

・現代思想ではいくつか生き方の紹介があるので勉強することができる。 

 

 

 

 

 

 

 

第 16 章 イデオロギーの実際 

 16-0 どんなイデオロギーがあるか 

 

16-3  選択するイデオロギーの内容 

 イデオロギーと一言で書いていますが、イデオロギーには様々なものがあります。 

単なる常識、伝統、主義主張、宗教、思想、哲学、なんでもイデオロギーといえるでしょ

う。しかしあまり情緒的過ぎて思考や言葉で表現しに食い物についてはここでは除きまし

ょう。情緒や意欲や遺伝子や生育環境は現代哲学では無意識や S に含まれるものとしてブ

ラックボックスに入れて扱うか、分析したい場合には徹底的に分析します。今回はあまり

考えないことにしましょう。 

 さしあたり日本人に関係ありそうなもので見ていきましょう。 
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 まずはユダヤ、キリスト、イスラム教から考えましょう。 

これの特徴は他の宗教に対して排他的、攻撃的です。これはこれらの宗教の超俗のメタイ

デオロギーといっていいのかもしれませんが、神はただ一人であり、YHWH、あるいはキ

リスト、あるいはアッラーだけで、他に神はないということを根幹に置きます。 

 これを支えるのは多くの場合は信仰で無条件に信じることです。 

 もう一つは実際に神の存在に接すること、感じることです。実体意識の障害として統合

失調症では、存在しない他者の存在を感じることがあります。それが絶対者の感じを持つ

こともあります。臨在感と言って認識はできませんがありありと、何か絶対的なものが存

在するのを感じることがあります。それを神と認識することがあります。統合失調症では

よくある症状ですが、統合失調症でない人でも臨在感を持つことがあります。私も絶対者

の存在を感じたことがあります。宇宙飛行士や登山家、素潜りの選手、F1 ドライバーなど

極限状態で感じることが多いようです。この場合は無条件の信仰は必要ありません。神が

存在すると感じる根拠が実体験にあるからです。うまくいけば聖書のように神の声も聞こ

える場合があります。神を見たことのある人は聖書でも 2～3 人しかいなかったと思います

が、声を聴いた事がある人は多かったはずです。予見者ではなく預言者、といわれるのは

一つはそのためもあるでしょう。 

 

 これだけでしたらいいのですが宗教は世俗イデオロギーがくっついている場合が多くあ

ります。このメタイデオロギーを実現しようとすると、他の神を持っている人に布教しよ

うとしたり、他の神を持っている人を攻撃したりする世俗イデオロギーが発生しがちです。

現実の歴史では実際そういうことになりました。そうではない教派も多かったでしょうけ

れども。 

 このくっついているイデオロギーは宗教の中心のイデオロギーとは関係ないものである

ことが多くあります。特定の神しか信じてはいけないから豚を食べてはいけないとかは全

く結びつきません。 

 もう一つはこれらの宗教は啓示宗教と言って預言者などの神の言葉を預かる形で書かれ

たような文献があり、その注釈や歴史などをまとめた経典を持っています。そこに律法と

いう形で戒律が書かれています。これが世俗のイデオロギーであり、現実の行動にじかに

影響を与えます。食べていいものとか祈り方とか日時年月の過ごし方とか多かれ少なかれ

細かく記載されています。これに反するのも神に反するのと同じです。また解釈をめぐっ

て内部分裂や対立も激しくなります。 

 内部にも外部にも戦闘的、好戦的な面が多く攻撃を仕掛けるために宗教戦争が起きがち

です。 

 

 他の宗教はどうでしょう。 

 西洋人は自分の宗教を基にして宗教の三要素を定義したり、宗教を定義することがあり
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ました。神、教義、経典、開祖、教義、戒律、教団、信者、その他です。 

 これはキリスト教、ユダヤ教、イスラム教すなわち一神教や啓示宗教の視点でしょう。 

 世界 3 大宗教は民族、国を問わない広がりを見せる大きなまとまりということですが、

仏教の一部はこういうものを満たしていません。原始仏教の三宝帰依では仏、法、僧をさ

しますが、この中には神はありません。ですから宗教を定義づけるのは困難な面があるで

しょう。 

しかしエンティティ＝実在として存在し、宗教として認知されているものは一神教系啓

示宗教以外にもたくさんあります。 

特に注目すべきは聖典や競技がない場合です。キリスト教では聖書や教皇、ユダヤ教で

は聖書やタルムード、イスラム教では、聖書やクアラーン、ハディスなどがあるでしょう。 

本邦の神道や仏教のいくつかの派では経典がないこともあります。経典はあっても本質

は不立文字だったり、念仏のみが義とされたり済ます。教典はなくても競技はこの場合は

あるでしょう。 

革新的な教義や注釈書、キリスト教でいう外典や典外典も広い意味で協議になる場合も

あるので競技にも重要さに濃度差があるでしょう。しかもよく見ると矛盾やパラドックス

がある場合もあるでしょう。 

 個人的イデオロギーにせよ集団的イデオロギーにせよ拘束が厳しいイデオロギーから教

義があいまいなイデオロギーまでいろいろあります。 

 

 宗教でなく主義や思想といった宗教以外のイデオロギーはどうでしょう。 

 共産主義は単に生産手段の公有化と分配の平等を目指す社会思想のはずですが、実現す

るためにはそれに同意する集団形成が必要になるため、個人にその考え方に同意させ従わ

せる同質な思想を持つグループを形成しなければ実現は難しいでしょう。 

 そこで共産主義を普及、啓発、教育するためのマルクス主義、レーニン主義、スターリ

ン主義、毛沢東主義など、個人のイデオロギーを集団のイデオロギーに一致させるための

運動が行われます。教育によるインプリンティングか、思想により説得するか、なんとな

くかっこいい、社会的正義であるとブームを起こしたり、情緒や意欲を形成させる空気を

醸成するか、思想を矯正するための強制的行為や運動、洗脳などが使われることが多いよ

うです。共産主義を正当化するためのイデオロギーがくっつく場合がありますが、それを

銀りとして共産主義を演繹するか、後付けでくっつけるかは考え方次第でしょう。 

 

 個人的な生き方のスタイルやポリシー、好悪の情や伝統主義、愛国心、国益主義などは

どうでしょう。 

 このあたりになると個人の情意や集団、時代の空気が影響してきて状況や時期によって

ころころとイデオロギーが変わります。知情意入り混じってイデオロギーはどんどん変質

していき、それはそれで一つの在り方でしょう。 
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 現代哲学から見るとそれらはメタイデオロギーではなくイデオロギーですが、それらの

どれかをメタイデオロギーとして考えることもできます。 

 一神教では神はその神ただ一人でほかの神はないというのをメタイデオロギーとします。

この場合、他のイデオロギーには正誤や優先順位がつきます。 

 これはメタイデオロギー自体がイデオロギーの分類や階層化、多数のイデオロギーの位

置付けを必然的に行ってしまうことになります。 

 共産主義をメタイデオロギーとしましょう。これも他のイデオロギーに位置付けに対し

て影響を与えます。共産主義にあっている思想は正しい、共産主義に矛盾する思想は正し

くないとイデオロギー分類を行うでしょう。 

 より形のない個人の好悪や集団の空気をメタイデオロギーとするとどうでしょう。メタ

イデオロギー以外のイデオロギーは常に正誤の位置付けが続けるので安定がありません。

不安定なのが特徴です。不安定は悪いこととは必ずしも言えないかもしれません。ブレイ

ンストーミングや革命のときなどには役に立つでしょう。集団がそうである場合、空気を

読む、水を差す技術があると便利でしょう。集団が固定的なイデオロギー集団の中で個人

が常に自分の情状性に従って生きる場合には、いい意味でも悪い意味でも社会から異端的

な目でみなされるでしょう。聖性やカリスマ性、スター性、マスコットとして肯定される

こともあれば、たまたま目だたず人目に触れなかったり無視されることもあるでしょう。

悪い場合には集団のイデオロギーに合わないという理由で敵視されたり矯正されたり攻撃

されたりします。 

 

 現代哲学のメタイデオロギーであるポスト構造主義と他のイデオロギーをメタイデオロ

ギーとする場合との違いは何でしょう。 

 現代哲学ではポスト構造主義の性質上、またそのルール規定によって、ポスト構造主義

以外のすべてのイデオロギーを平等に扱います。どれか一つを特別視しません。肯定も否

定もしません。 

 一方別のイデオロギーをメタイデオロギーにする場合には、そのメタイデオロギー以外

のイデオロギーの平等性を保証しません。 

 

 現代哲学のみが全てのイデオロギーの平等性、正誤の区別の無意味さ、上下や高低のな

いことを保証するイデオロギーです。 

よく言えば寛容、優しさ、公正、平等、無差別なメタイデオロギーです。悪く言えば無関

心、意味不明な論旨の無視、人の頭の内容を図る冷静客観的な目を持っており、表面主義

で冷たい感じを持たれるかもしれません。 

 悪く見るのも誤解で実際には嫌ったり差別はしないが無関心な場合はあり、すべてイデ

オロギーを差別せず、すべてに興味関心を持つ知的なメタイデオロギーといえます。 
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 結果として現代哲学は、すなわち感情のコントロール能力を高めますし、意志や欲望に

ついてもよく内省し、行動するときには十分に試行し、判断し、覚悟し、決断し、行動し、

行動の結果を受け入れる（例えば責任を取る、あるいは取らないでにげるでもいい）、主体

性や自覚に満ちています。 

 

 

 

 

第 16 章 イデオロギーの選択 

16-0 イデオロギーの組み合わせ事態で何がどう変わるか具体的に調べましょう。 

現在の教育、教育学では理論や机学習の大切もそうですが、実際に使ってみることが大切

です。語学でもなんでも文法、修辞学を学んでも実施用論、実際に使ってみなければ身に

付きません。使うとは愛に手に対して離したり聞いたりすることです。たまに天才がいて

聞くだけで身についたり、デスクワークだけで身につく方がいます。例えば学習障害で独

自障害があるのに聞いた言葉を二度と忘れないアスペルガーの友人がいて数か国語しゃべ

れるそうです。がそういう方は単純化のためここでは省きます。 

 

16-1 ドゥルーズ、ガタリの場合 

 これは現代哲学というより現代思想で有名なコンビです。構造主義の四天王という言葉

が昔ありましたが、ポスト構造主義の四天王あるいはこのコンビはポスト構造主義では 2

人で共著していましたので、ポスト構造主義の三大天、あるいは三傑と言えば一角はこの

コンビが担うでしょう。残りはジャック・デリダ、ミシェル・フーコーになります。フー

コーは構造主義の四天王に入っていますので重複があります。 

 ドゥルーズは哲学史家でガタリは精神科医です。ドゥルーズは「ベルクソニズム」や「ス

ピノザ」などの単著の著作で過去の哲学者、思想家たちの思想を現代哲学の観点から再構

成しています。また「差異と反復」「意味の論理学」などでいわゆる現代思想を展開してい

ます。 

 ドゥルーズとガタリの共著では『アンチ・オイディプス──資本主義と分裂症』『千

のプラトー──資本主義と分裂症』 

等の著作にて、現代哲学的に生きるモデルを提示しています。ここでは装置や機械の概念、

ノマド、リゾーム、強度、スキゾフレニア、パラノイアなどについて新しい概念規定を行

います。 

 簡単に言えば前章のメタイデオロギーによる自由空間の中で自分に好きなイデオロギー

を構造主義的な手段で作成し使用しながら生きろ、という感じでしょうか。 

 

 第 1 篇でも述べましたが、極端な実在論は伝統主義的というか保守的なもので、元から

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A2%E3%83%B3%E3%83%81%E3%83%BB%E3%82%AA%E3%82%A4%E3%83%87%E3%82%A3%E3%83%97%E3%82%B9
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%8D%83%E3%81%AE%E3%83%97%E3%83%A9%E3%83%88%E3%83%BC
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%8D%83%E3%81%AE%E3%83%97%E3%83%A9%E3%83%88%E3%83%BC
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そこにある実体、事実、真実、心理、原理、法則を発見するという世界に与えられ既にあ

るものであり、それを人間が発見していくというニュアンスが強くあります。 

 それに対して極端な構造主義では世界に元々天然自然に与えられているような真実、心

理、原理、法則などは存在しない、あるいは存在するかしないかは問題にはしない、構造

主義を用いて人間がモデルを構成していくのだというニュアンスが強くあります。 

 ですから実在論で発見という言葉を使う傾向があるのに対し、構造主義では発明、発案、

考案、構成、作成、構築などの言葉を使うことが多くなります。 

 

 後者の見方は構造主義の成立によって認知されたと言っていいでしょう。ドゥルーズと

ガタリはその考え方を最大限に利用します。もちろん既存の実在論に基づくイデオロギー

を利用してもいいのでしょうが、そういうものも構造主義を用いて構造主義化したモデル

が構成可能ですので格段に自由度が上がっていると言えます。念のため言っておきますが、

構造主義を用いて構成されたモデルを実在論で解釈することも可能な事が多いでしょう。

すべて可能かどうかは分かりませんが。どのみに人間の精神機能には実在論を形成する近

代的な言葉でいうと理性、悟性、感性が備わっていると考えられます。ですから個体発生

は系統発生に似るという生物学の法則が人間の精神発達や知性に発達にも当てはまるかは

分かりませんが、成人するまでのどこかの段階ではカントくらいまでの哲学が一番すっき

り理解、納得しやすいのではないでしょうか。ちなみに成人とは現代のように 18 歳や 20

歳を指すのではなく、古い時代の通過儀礼、侍の元服やユダヤ今日のミツヴァのように 12，

13 歳くらいの思春期を抜けた時期と考えましょう。その方が生物学的に適当な気がします

し、18 歳や 20 歳で成人とするのは近代以降の社会制度の影響が大きいと考えられるからで

す。 

 逆にいうとエリクソンにしてもピアジェにしてももっと新しい認知科学や発達心理学の

理論によっても、現代哲学、実在論とポスト構造主義は簡単ですから構造主義が山になり

ますが、構造主義を理解し、それを含めた現代哲学全体を理解するにはある生物学的、つ

まり自然科学的な根拠も含めたある発達段階移行でないと難しいという事を示唆します。 

 

 さらに第 2 篇では現代哲学というよりは現代思想という言葉がふさわしくなります。 

第 2 篇の一番謝意所の部章である、第 4 部第 9 章もそうですが、現代哲学のように理論解

説ではなく、現代哲学を使ってどういう風に応用していくかについて構成的に説明してい

きます。 

 

また資本主義や分裂症という言葉が使われていることに注意しましょう。 

 現代哲学、あるいは現代思想自体が哲学であり社会思想であるマルクス主義、共産主義

を批判する意味を持っている、あるいは持っていた事を覚えておいて頂けると全体の見通

しがつきやすくなります。 
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 現代哲学は社会思想としても個人思想としても自由主義、個人主義と親和性があります。

結果として法的自由、平等を保障する、民主主義、経済的自由を保障する市場経済や資本

主義と親和性があります。近代の理念としてマルクス・共産主義も自由、平等、個人、人

権をできる限り尊重しようとしてできた制度だと思われますが、全く異なる形であること

に注意してください。マルクス主義は個人、主体、人権を犠牲にして収入の平等を意図し

ます。そうでないと反論するために教育の段階でそのような政治体制を支持するように洗

脳を行います。教育の力で主体的に自由に人権を尊重された形で自らの意志でマルクス主

義、共産主義を支持しているのだ、と思い込ませます。 

 共産主義やマルクス主義を主体的に選び取っている 19 世紀や 20 世紀中盤までのインテ

リならそれで構いませんでしたが、ハンガリー動乱やチェコスロヴァキアのソ連による民

主派の武力侵攻、弾圧であるプラハの春を見た後では流石にヨーロッパの知識人はソ連及

び共産主義やマルクス主義に懐疑的になり否定派が増加します。共産主義を手放しで支持

していたのは中国などの共産主義諸国と先進国ではのんきな日本くらいでそれは今でも変

わりません。まあ日本は数十年は先進国でいられましたが、マルクス主義経済学を信じて

いる進歩的文化人が主導権を握っていたので昔の共産主義・社会主義諸国と同じ万年緊縮

政策の万年不景気政策をやられて先進国から没落してしまいました。せめて高等教育を行

う最高学府である大学の経済学部で世界では常識的に教えられている普通のマクロ経済学

やミクロ経済学を教育されていたらと悔やまれてなりません。今からでも遅くありません

ので経済官僚や経済に関する発言をする政治家にはマクロ経済学とミクロ経済学の試験を

定期的に行い、知的理解力を図ってから分相応の仕事に憑かせることを推奨します。 

 

 やや余談になりましたが、自由主義的な民主主義が中国と北朝鮮その他少数の国以外の

世界の趨勢であり、理想と考えられていましたが、近年は中京の世界制覇の可能性も高ま

り情勢が変わってくるかもしれません。 

 ドゥルーズとガタリは資本主義に批判的に読まれることもあるようですが、資本主義の

持つ自由、個人、主体、人権を抑圧する部分についてです。 

 自由主義的民主主義の特徴は自由主義、個人主義、人権を極限まで尊重することです。

その結果として経済的な富の偏在が生じますし、パラドキシカルに自由、個人、主体、人

権を制限、あるいは停止しようとする考え方が生まれる場合もあります。 

 資本主義社会の下におけるドゥルーズとガタリの提示する生き方は個人の自由と主体性

を極限まで高めることを前提としたうえでの思想になります。 

 構造主義は近代のデカルト的要素還元的方法論を用いることもありますが、社会のよう

な複雑な対象を見る場合、要素だけ取り出すことができない、つまり関係性や差異や構造

が重要ですので対象をマトリックスのように全体的に複雑なまま解析したり、他因子解析

のように要素の数をできるだけ増やしプロファイリングする方向性と禁煙性が強くありま

す。単純化のモダニズム、複雑化のポストモダニズムとでも言ったらいいでしょうか。 



258 

 

 ですから個人を分析する際にもどうしてもその時代背景や社会背景などがくっついてき

ます。前提条件を提示せず、対象を分析するのは無意味どころか有害でさえあります。 

 例えばゲーデルの不完全性定理を見てみましょう。これだけ取り出して大騒ぎする人が

多かったのですが、論文の正式名称は「ペアノの公理系の…述語論理における…不完全性

定理」みたいな名前でした。少なくともペアノ公理系を知らなければいけません。数学的

帰納法や対角線論法が使えなくなるからです。また述語論理でないと集合論を含んでない

ので同じくゲーデルが証明した完全性定理のように命題論理のように虱潰しの有限個の各

パターンを全部証明することによって成り立ってしまうかもしれません。 

  

 

 

 

16-2 一番単純な形 

 メタイデオロギー、ポスト構造主義を自らのイデオロギーとするのは規定のこととして

今後は語ります。その上でメタ自由主義、メタ個人主義を持ち、主体と選択肢としてのイ

デオロギーを好きに選ぶ状態のまま、その時、その場で好きなようにイデオロギーを選ん

でいくスタンスです。 

 ドゥルーズ・ガタリはその選択に際してドゥルーズガタリは選択肢として構造主義と重

視して見えますが、もっと単純な形は勝手気ままにその時の気分やスキキライによってイ

デオロギーを変えることです。複数のイデオロギーを同時に選択したりしてもかまいませ

ん。同時に選択したイデオロギーがイデオロギー同士矛盾していたり、前に選択したイデ

オロギーと矛盾していたりしてもその人にとっては構いません。無自覚にそういうことを

していたらメタイデオロギーの自覚も自由空間の自覚も主体性もないのでまとまりのない

人に見えるでしょう。これは一般の特に主義主張のない方がなんとなく自覚的にやってい

るというよりこうなっているパターンが多いかもしれません。一部自覚したり世間との兼

ね合いであるイデオロギーを選択させられていたり、無意識に選択してしまってますが、

メタイデオロギーや自由空間、主体やメタイデオロギーの自覚はありません。これは一般

の日本人の生き方でしょう。 

 第 4 部第 9 章の現代哲学応用の基本構造に自覚的にこれを行いますと、ラディカルな自

由主義者のように見えたり、アナーキーなように見えたりする場合があります。映画の時

計仕掛けのオレンジやイージーライダーやアメリなどはこのようなスタンスで書かれてい

たかもしれません。ゴダールをはじめとするヌーベルバーグ映画にもその意識があったか

もしれません。私もこのスタンスです。 

 しかしこのスタンスでは世俗とうまくやっていくためにはある程度のイデオロギー選択

の制限が必要になります。選択せずに好きなように生きている筋金入りもいるかもしれま

せんが他者や外部と軋轢を起こすことが多いでしょう。 
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 あるいはたまたま自分のイデオロギーが社会や他者のイデオロギーと調和的でうまくい

っている人もいるかもしれません。 

 何にせよこのような人はある固定したイデオロギーを持たない人で、ある単一、あるい

は複数のイデオロギーを自覚的、あるいは無自覚的に選択し守ることに自覚的である人か

ら見れば原理原則のない人間のように見えるでしょう。その場合「自由がおれのイデオロ

ギーだ」と反論するかもしれませんがこの自由はメタ自由主義であって世俗的な自由主義

ではありません。 

 もう一点この考え方は本当の意味での自由至上主義です。この自由空間と選択したイデ

オロギーの行為の結果はなるべく国家権力などから規制され内容が良いため、基本的に規

制緩和と規制をなくす形の構造の構築と構造改革を常に考え行います。行為の結果を刑罰

や国会台でも何らかの権力から攻撃されないようにするため、可能な限り規制は作らず、

すでにある規制もオッカムのカミソリではありませんが、損得や機会費用計算を行って、

切りすてていきます。規制というものは一度できると可逆性が低くその規則の周囲に既得

権益が生じたりいったん人心に定着すると変えることに費用や時間やエネルギーなどの手

間がかかるため失くしにくいためです。ほっておくと規制と税金と公務員と既得権益がど

んどん膨らんでいき、世の中の活気がなくなります。逆学習で意欲をのものを殺していく

からです。人間も組織も一度スポ椅子れたりダメになると情熱や破棄や変えられないもの

と思い込み、思考を停止されます。一度そのようになるとこれも可逆性が高くなく、元に

戻れるとも限りません。人間も世界も履歴（ヒステレシス）に支配されます。治安がいい

とか安全だとか安定しているとか言われて喜んでいる場合ではありません。言っている人

も褒めていいるのではなくあざけっている場合もあります。安定、安心、安全に定住せず

常に夢と希望と情熱と勇気と覚悟を持ち安全、安定を恐れず行動していくのが好きな人が

この生き方が向いています。 

 

16-3 あるイデオロギーを絶対的に順守する場合、専制国家の場合 

 これは思想の自由がない国の民族や国民が強いられる状態でよく見られます。国や集団

単位で画一的に行われることが多いです。支配者層と被支配者層が分かれていることが多

くて被支配者層は教育段階から洗脳され現代哲学の自由空間を持たせてもらえず、教育も

されず、現代哲学の自由空間というイデオロギーがあることに気が付いて実践したり、啓

発しようとすると、粛清されたり、強制収容所に入れられて洗脳を受けます。場合によっ

ては集団単位で支配者に不従順だと、粛清されたり虐殺されたり、民族絶滅を企てられた

り、思想教育や洗脳をくらわされることがあります。支配階層はそれを現代哲学を理解し

たうえでやっている場合と理解しないでやっている場合があって、後者が殆どでしょう。

前者は支配者階層である地位にしがみつくためか、確信犯的に被支配者の現代哲学的メタ

自由主義を弾圧します。これは現代でいえば中国が典型例でしょう。 

 しかし中国人以外も笑ったり優越感情に浸ることはできません。 
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16-4 あるイデオロギーを絶対的に順守する場合：自由主義・民主主義国家の場合 

 面白いことに自由主義や個人主義、主体性や個人の自覚を重んずる国家であっても生じ

えます。特に興味深いのが自由主義的民主制でリベラルと呼ばれる左派勢力でしょう。リ

ベラルなので自由主義ともいえますし、そう思われていますが、これは現代哲学のメタ自

由主義とはことなります。普通のイデオロギーとしての自由主義です。メタ自由主義は個

人の内面においては絶対の自由です。自由主義過ぎて実存主義哲学者のサルトルが「自由

の刑に処せられている」というくらい自由です。自由もつらい時もあるのでこういう発言

になるのでしょう。 

 メタイデオロギーでないイデオロギーは普通のイデオロギーと呼びましょう。普通のイ

デオロギーの自由主義は内容がカメレオンのように変化して定まらず、現実の自由主義は

多様性がありすぎて、政治的主張が真逆な場合すらあります。 

 まずメタ自由主義以外の自由は定義をはっきりさせないといけませんが、ここからして

もうコンセンサスが成立せずもめ始めます。 

 現代は理念としては近代の理念を引きずっているので、自由、平等、人権、個人尊重、

主体、自覚、民主制などは近現代に共通したイデオロギーになります。これらが個人と集

団で同時に成り立てば殆どメタ自由主義と一緒で問題がないのですが、現実の世俗社会で

も超俗的なイデオロギーの整合性の上でもこれら全ては同時には成り立ちません。これら

以外の色々なパラメータ、条件も含めてトレードオフします。ジレンマ、トリレンマ、も

っと数を増やすとプリレンマかマルチレンマというのかもしれませんが、古典ギリシア語

も古典ローマ語も勉強したのですがもう忘れてしまいましたので分かりませんがここでは

プリレンマと呼びましょう。 

 人間何から何まで得られることはない、いいことは悪いことの裏返しという見方は現代

哲学の一つのテクニックです。 

 実際の世の中のリベラル、リベラリズムというものを見てみると分化・多様性が強く、

党派間の権力闘争が強く内ゲバ状態で、権力が強い勢力がリベラル、リベラリズムとみな

されるので国ごとに違うものを指すようです。 

 特徴と問題点をあげていきましょう。まず誰かの自由は誰かの不自由という状態が生じ

やすい点が挙げられます。そこで折衷案である程度自由を制限して平等性を担保しようと

しますが、自由は弱まって今います。これは個人と集団における自由の葛藤ともいうべき

ものでモノレンマとでもしましょう。自由だけでもテーゼ（正）とアンチテーゼ（反）と

アウフヘーベン（合）が生じて結果として個人の自由も集団の自由も限定的になります。

かといって個人の自由を極限まで追求すると映画イージーライダーのラストシーンのよう

に集団主義者に射殺されておしまいでしょう。集団の自由を保障すると？ホッブズのリバ

イアサン状態、万人の万人に対する闘争が生じます。私は昔は世俗的にもラディカルな自

由主義者だったのこれでもいいかなと思っていましたが、最近は現実的に無意識に制限自



261 

 

由主義者になっているようです。昔は世捨て人だったのでそれでよかったのですが、世俗

に分けあって還ってきましたので仕方がありません。でも世の中の経済的福利厚生がもっ

と発展して人間の知性や精神性も含めあ民度が上がることで人類全員が現代哲学の下で自

覚的にお互いを尊重し合える世の中にランクアップすることを望んでやまないものです。

この教科書を書く同期の最大のものです。 

 

今度は自由と他の理念との関係を見ていきましょう。自由と平等でジレンマが生じます。

経済的自由とは何かという問題がありますがもしそれを保証すると収入、資産の格差なお

の経済的格差が生じるでしょう。するとこれは経済的平等に反すると主張する立場の人が

出てきます。結果の平等ではなく機会の平等と平等とすると自由な経済活動を保証してし

まうと結果の平等がなくなります。これは理念同士でジレンマを生じる例です。 

 

 自由と民主性はどうでしょうか。民主制は選挙を用いる場合がありますが、それで自由

を規制ないしはなくするという結論を出してしまうと自由が減退、あるいは消滅します。

これは現在中国共産党が行っていることです。民主制から見るとそもそも個性的、多様性

のある個人がいなくて個性のない画一な人間集団だけであれば民主制は必要ありません。

民主制が成り立つのは個人の間に差異がある場合のみです。そもそも民主制が昔から暗黙

の前提として意見の異なる個人を前提しているので選挙が必要なのであって、差異のない

意見が一致することが自明な人間集団の下では選挙のない民主制が成り立ち得る可能性が

あります。選挙結果が全員一致するからです。全員一致しない場合は無個性の特定個人に

だけ特権を与えるかを占拠する場合です。一人にだけ特権を与えるのは他のみんなが反対

するかもしれません。しかし賛成するかもしれません。占拠する側は均質である特定のグ

ループだけそれに外れているグループを形成する場合もあります。 

 大体これが中京と北朝鮮が国内外で進めていることです。この場合、国内でやっている

ことと、国外でやっていることは異なります。国内では選挙制度を失くし、特定のグルー

プに特権的地位を与えることを自明としその他の集団を均質化し、その体制を支持するよ

うに矯正、強制、教育します。一方で他国を侵略する場合には民主制と選挙制度と自由と

人権を使ってインテリジェンス工作に活用します。 

  

そもそも自由というのは主体性とセットであることが示唆されますので自由と主体性と

個人について考えてみましょう。全員の自由意思が全く同じであるクローン人間が同じ環

境で育てられたようなケースが思考のモデルになるでしょう。全員の自由意思が全く一緒

になるのである意味常にコンセンサスが守られるように見えます。この場合は自由ですが

画一的意見しかないので自由を失くしてしまうのも無駄を省き効率でもありますから、自

由の制限はケースバイケースで選択肢になります。しかし他者と同じ意見を避け個性的で

あれという風に教育されればやはり多様性が発生するでしょう。ここでは自由が多様性に
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結びつきます。するとどうしても反対意見やコンセンサスが形成されないことが出るでし

ょう。その場合の解決策として選挙があります。他にも戦争など戦いに訴える方法をはじ

めいろいろな工夫が考えられるでしょう。 

 

まあそれぞれの関係を原点から考えるのも時に有意義でしょう。 

 

 とにかく近代の理念を実現するには何を選択しても自由主義、個人主義、人権の度合

い、民主制かその他の政治体制かなど組み合わせが複雑でどれが最適化を断定するのは困

難であるため、色々な人が別々の主張を同じ自由主義という言葉を使って行うことになり

ます。ですから国によってリベラルが真逆になるというよく聞かれる話が出てくるわけで

す。 

 

本当は以上のような議論は行列など使って数理的にも解析できるのですが（例えばゲー

ム理論）別に数学や社会学のきちんとした教科書でもないことですし、雑駁な議論で済ま

せることにしました。 

 

16-5 超俗的イデオロギーと世俗的イデオロギーの問題 

 近代の理念、言い換えると超俗的イデオロギーは自由、平等、博愛？、人権、民主制、

主体性、個人主義などでしょう。これらは政治的イデオロギーで経済的な超俗的イデオロ

ギーは自由主義的民主主義あるいは協和制（貴族性や制限選挙）では所有権を認める事、

機械の平等、経済活動による結果の不平等を許容すること、大きな声では言えませんが利

己的物質的金銭的豊かさの追求などがあるでしょう。商業など経済活動の自由、例えば金

利や貸し借りの許可、市場性の維持、資本主義の需要などもありますが、ここら辺は超俗

的イデオロギーと世俗的イデオロギーが混ざってくるかもしれません。世俗的なイデオロ

ギーを守ることが超俗的イデオロギーの実現につながるという、アダムスミスの神の見え

ざる手のような、超俗的かつ世俗的イデオロギーが多量に入ってきます。 

普通は、というか我々のそのように教育されてその世界で生きてきたので異なる生き方

を知りません。 

 しかし本質的に異なるシステムを作ろうとしている国家が世界に 2 つあります。中国と

北朝鮮です。この 2 つを簡単に見ていきましょう。 

 

16-6 中国の場合 

 中国は今世界史の巨大な実験を始めています。世界征服です。習近平を頂点に習近平を

支持する中国共産党が君臨し、中国に逆らわない国家と人民からなる新しい形の世界を作

ろうとしています。共産党一党独裁とか自由主義的民主制の敵とかそういう議論は常識の

ようなことなのでここでは省いて、社会の IT 化を積極的に進めている特筆するべきです。
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容赦なくとか犠牲をいとわずとかいうと嫌々やっていそうですがそれは自由主義陣営の話

です。中京は嬉々として破竹の勢いで進めています。それが習近平の独裁、あるいは中京

支配体制の利益になると確信して行っています。自由主義陣営は体制の弱点を突かれてイ

ンテリジェンスで負けてしまいスパイ、工作され放題、技術盗まれ放題です。欧米の政治

的安定が失われえしまいました。センサー技術や通信技術、AI 技術や量子コンピュータが

発展した場合、個人情報保護の考え方のない、あっても守る必要性を感じておらず、むし

ろ人民の情報を国家が早くし管理することを禅と考えていると考えらえます。先ほど書き

ましたが個人とか自由とか主体性とか民主制が必要とか大切といるイデオロギー自体が存

在していないからです。情意のイデオロギーは共産党が人民を導いて幸せにするという事

でしょう。そのためにいいことをしていると明確に意識し、自覚的に国民情報の完全把握

と完全管理を目指しているでしょう。人民の幸せのためにです。もしかしたら我々自由主

義国家に住んでいる人民の方が幸せになろうとしているのに、イデオロギー選びを間違っ

て幸福になる道を躊躇して進むのをためらっているのかもしれません。それだけならいい

のですが、中京は自由主義体制には敵意満々です。我々のことをむしろ不幸と考えて自由

主義から解放して幸せにしてくれようと考えていると思われます。自由主義陣営と違って

敵意と攻撃を隠していません。しかも自由主義陣営が作ったルールに従って順法的に行っ

ています。 

 まあ結果だけ見て買った方が正しいという判断はよくないと思いますが、結果的に中国

が世界制覇、世界征服するかもしれず、その場合には我々は過ちを犯してしまっていたの

かもしれません。 

 

16-7 北朝鮮とチェチェ思想 

 北朝鮮は身に中国です。ここはキム主席がいて均一な人間集団がいて、キム主席がその

人民を導けば幸せになるというイデオロギーを持ってそれに従ってインテリジェンス活動

を行っています。北朝鮮国内の国民の洗脳はほぼ成功していて、たまに離反者がいてもそ

の制圧、粛清にもいつも成功しています。その思想を在日朝鮮人などにも行い、他国、と

いうか韓国と日本です。韓国では成功して大統領の傀儡化に聖子しました日本には沖縄や

対馬の人々を洗脳して独立させようとしています。そうすると沖縄で住民の均質化を行い、

キム主席が彼らに幸せをもたらします。北海道もそうです。しかしこの国は中国との関係

が微妙です。実質属国ですが、どのような形であれキム主席というよりキム家の権力は維

持する予定です。中国もそうですが東北アジア、東アジアはシャーマニズム、少しトーテ

ミズムの伝統が染みついており、代表的な思想が儒教、道教でしょう。どちらも厳正利益

で、子孫を残し増やし栄えさせる、一族と先祖と起源を大切にするという思想を根強く持

っています。こらは無意識というか前意識というか、本音と建て前というのが適切で。本

音のイデオロギーです。これは日本にもそういうところがあります。ですから本音のイデ

オロギーは一族繁栄、建前のイデオロギーは習近平一族の繁栄、共産党員の繁栄、最後に
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中国人民の繁栄となります。 

 

16-8 社会主義 

 経済を体制を 2 つのイデオロギーを極としてその間のスペクトラムとしてみてみたいと

思います。1 つ目は市場主義経済、資本主義体制で私有財産を肯定し、国家、銀行、財とサ

ービスの生産者、消費者と労働者、資本家や投資家、貿易、取引、売買などがルールに基

づいて自由に行われます。結果としてなるべく法律的な権利は平等ですが、富の偏在に基

づく格差が存在します。これを一応自由主義経済と呼びましょう。 

 一方で純粋な共産主義があります。生産手段は公的機関である国家が所有し、生産され

た財やサービスは公平に分配します。それでも消費の仕方によって富の偏在が生じてしま

う気がしますが、それはどうやって是正するのかは分かりませんが何とかするのでしょう。 

社会主義はその両極の間のどこか位置する国家体制です。 

この定義でいうと普通の国家といわれるものは殆どが社会主義になります。 

 そういう意味でいうとみんな何らかの意味で社会主義の国になります。自由主義経済の

国というのはリヒテンシュタインとかパックスヘブンと呼ばれる特殊な国でしょうか。よ

く知りませんが新馬ポールなんかもそうなのかもしれません。 

 一番共産主義らしい共産主義は北朝鮮かもしれません。これは最初はそれでいいと思っ

てやっていたが冷戦終了中国の成功を見習って後自由主義的経済体制を真似しようとした

ところ経済制裁を受けてそれができないでいるからではないでしょうか。 

 中国は共産主義と言いますが経済発展期の中国は同時期の緊縮経済を続けて 30年不景気、

法律も政官界の締め付けも厳しい日本と比べると中国の方が自由主義経済的で、日本の方

が社会主義経済的にさえ見えます。というか昔から日本は最も成功した社会主義国といわ

れていました。現在も規制でがんじがらめで規制緩和も構造改革もできず、経済関係者の

やる気も意欲も情熱も改革の意識も低くなりエネルギーがない上に、中京などのインテリ

ジェンスで政治や経済が停滞し、国力衰退中で経済成長もできないので、エネルギーがあ

りません。優秀な人は国外あるいは外資系企業意流出し技術も盗まれ放題でエネルギーが

ますます減っています。エネルギーがないことの裏返しの安定と安全と治安の良さだけが

自慢でしたがそれも移民で崩れつつあり精神国の必要条件である民度や制度や行政、司法、

立法の質が低下し国の形が崩れつつあるので現状はスペクトラムのどのあたりに位置する

社会主義国かもよくわからない状態になっているのではないでしょうか。 

 そういう意味では中国や北朝鮮のような社会主義や共産主義を嫌ったり笑ったりする人

もいますが、もう抜かされてしまって笑ってはいられないのでしょう。 

 富の再分配というのは経済学の最も大切な 3 大要素に挙げる経済学者もいるくらいで非

常にやり方にばらつきがあります。グローバリズムと国際金融がはやった時代には世界で

は格差が大きな問題になり富の再移転、所得再分配がテーマになりました。 

 イデオロギーも大切ですが現在は状況は非常に個人に影響を与えます。 
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 こういう観点で議論すると個人的イデオロギーはあまり関係がなくなってきます。個人

が行うべきことは自分の生活や家族の生活をしっかり守るための適切な世俗的イデオロギ

ーを選択できるかどうかでしょうか。あるいは大きな志を持つならば、そう状況であれ利

他行動を行うというイデオロギー、経済を成長させるイノベーションを起こすためのイデ

オロギー、政治や経済の制度、社会や憲法などの法律を変えるなどの規制緩和や構造改革

を行うという大きな公の心を持ったイデオロギーを選択するという事でしょう。利己的で

あるか利他的であるかその両者であるか、言い換えるとどの程度公を重んじどの程度私を

重んじるかの兼ね合いの問題になります。 

  

16-9 仏教 

大乗仏教徒、大乗仏教国のイデオロギーだけが少し特殊になります。 

第 1 篇でも述べましたが大乗仏教（あるいは原始仏教）を極めると現代哲学と同じにな

ると説明しました。 

そこで仏教徒、および仏教国のイデオロギー構造はシンプルです。超俗的イデオロギー

として三諦論すなわち空や中観の思想があります。 

中はポスト構造主義ですので本当に超俗的で特にポスト構造主義以外のイデオロギー全

てを特別視しません。 

またお釈迦様のお人柄や当時あるいは偽教、すなわち後代に徐々にかつ色々な地域で作

られた状況の関係もありますが、経典成立過程での色々な絡みもあり、中核についてのお

経以外のお経が穏やかなものや優しいものばかりです。 

とすると中核が他のイデオロギーに極限まで寛容でしかもそれにくっつける世俗のイデ

オロギーも殺生するなとか笑顔でいろとかやさしいものばかりです。 

つまり他のイデオロギーが仏教に敵対しなければ他のイデオロギーと軋轢を起こす要素

がありません。それどころか攻撃性も防御力もまるでありません。布教力も弱く、中身で

勝負！という感じです。ただインテリが多い成果美術と芸術は得意でそれが布教力につな

がったようです。それはともなく布教力がないどころかもっというと孤立的です。実際根

本分裂で上座部仏教と分裂してしました。上座部仏教は個人の解脱に注力するので大乗仏

教よりさらに孤立的です。 

中核思想が難解ですのでインテリに好かれます。というかインテリしか理解できないの

で上層階級の宗教になってしまいがちです。しかも中核思想が分からない大衆も救ってあ

げると上から目線の割にはカースト制度のインドの中では平等を唱えるなど特殊です。特

殊がよく作用するかどうかですがどっちみち平等だったところでインテリになりやすい上

層階級と親和性が高いことに変わりありません。 

というわけで仏教教団に救って欲しいと思う人以外に対して吸引力がありません。世界

宗教として世界中に広がっていきますがインドでは学校以外すたれてしまいます。ただイ

ンド以外の新しい土地では土俗の文化とあまりぶつかりません。それどころが中身が自由
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空間、即ち何でもありの空っぽということで、仏教をしっかり理解していない人にとって

は非常に色々な形で利用がしやすいと言えます。政治利用もできますし、他の宗教やイデ

オロギーが使うことがあります。宗教同士はシンクレティズム（宗教融和）という現象が

起こることがありますが、非常にそれが起こりやすい宗教と言えます。仏教者自体も悟る

人などめったに出ることはないと思われますので、たまに悟る人が出るくらいは誤解され

たまま教団や経典が維持されていきます。 

仏教も継続していきますが、土着の元々あった諸文化、諸宗教、諸思想も保存されやす

いので仏教国では古いものが非常に残りやすいと言えます。 

仏教も他の外来イデオロギー、あるいは侵入イデオロギーに迫害されることもあるのは

他の思想と同じです。中国でも歴史上有名な迫害だけでも三武一宗の法難というものがあ

りましたし、李氏朝鮮では高麗が仏教国だったので仏教を根絶やしにして儒教の国に変え

てしまいました。日本でも仏教需要期に仏教はと新党派で抗争が起こりますが聖徳太子が

天才で神仏習合という宗教混交（シンクレティズム）を起こして、伝統宗教と同居させて

しまいました。 

仏教はインド哲学の精華、西洋哲学の結論ですので実は最強の思想です。他のイデオロ

ギーときちんとした、誠実謙虚なディベート・論争・議論をある程度頭がいい人が行えば

論理的に仏教が勝ってしまいます。真言宗の天才空海が三教指帰という本を書いて、道教

と儒教と仏教の中からなぜ仏教を選んだのかを記した藻が国宝として残されていますが、

仏教の論理は流石にインド人が作ったものだけあって強力です。 

この危険性を見抜いたせいかインドに侵入したイスラム教徒は仏教寺院、学校、仏教徒

を破壊しつくしたのは有名です。ですからインドでは仏教がいったん途切れますが、現在

はアウトカーストの人々が帰依して仏教徒になったためインドにも仏教徒が存在します。

一神教徒はもともと攻撃的で排斥的なので仏教にかかわらず他宗教をいつも徹底的に攻撃、

破壊しますが、共産主義も共産主義者には一神教と同じ位置付けで共産主義を絶対化し他

のイデオロギーを排斥、攻撃しますので、中国共産党は大乗仏教国であったチベットやモ

ンゴルのうち内モンゴル、満州族に対し徹底的に弾圧を行って民族と思想浄化を行ってい

ます。共産主義も一神教も洗脳か教育での刷り込みがなければフィクションみたいなもの

で確実性がなく、あいまいなものですが、信者や主義者にとってはメタイデオロギーにな

っていて、否定を許されません。一神教ならば汝の他に神はなく神は一人であるとかそう

いうものですが、仏教から見ればそれはただのイデオロギーの一つにすぎません。一方一

神教徒からみるとメタイデオロギーを否定する誤ったイデオロギーと言いうことになりま

す。 

一方、共産党はというと特に個人的イデオロギーではないはずなのですが、生産手段の

共有化と所得分配の平等というのがメタイデオロギーなのでしょう。マルクス主義はマル

クスの資本論がメタイデオロギーなのかもしれません。別に仏教と敵対する必要はなさそ

うですが、人民の均一化がイデオロギー達成のためには現実的に必要になりますので、イ
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ンテリ層を粛清、虐殺したり、強制収容所に送るのがちょくちょく見られます。このよう

に仏教を極めると現代哲学を極めたことと一緒になり、他の不寛容で攻撃的、絶対主義的

な思想と相性が悪くなりますが、多くの場合はそこまでは理解されずに仏教は迫害される

ことが多いようです。 

仏教というのは宗派によって中核部分の現代哲学の部分と他のイデオロギーをくっつけ

て成り立っていると言いましたが、もしかしたら浄土宗系の思想はこれとは違うかもしれ

ません。西洋人は仏教の研究を始めてから仏教を哲学とみることが多いですが、浄土宗系

の思想に関しては阿弥陀経を絶対しんとし救いは信仰によってのみなされる、すなわち信

仰によってのみ義とされるプロテスタントと同型の思想に見えるようです。 

 

16-10 まとめ 

現代哲学は個人的イデオロギーです。集団的イデオロギーとして応用できるかもしれま

せんがこの教科書の対象ではないので扱いません。 

ラカンのシェーマ L の説明の時に以下のような式を示しました。 

 

シェーマ L=現象学＋ニーチェ＋実存主義＋精神分析学（フロイトの構造論、自我心理学、

クライン派など）＋構造主義 

 

 シェーマエルにより現前が生成し、現前の関係性からまた新たな減算が生まれる。これ

をジャック・デリダは現前の形而上学と言っています。現前は世界が、我々の認知が瞬間

瞬間移り変わるのと同じく、本来は一瞬一瞬何かが変わって別の現前になっているはずで

すが同じ厳然として認識する。これを同一性と言い、同一性が生成するにはどんなに時間

とともに移り変わっていても同じ厳然として理解してしまうように我々が考えてしまうか

らです。つまり同一性は我々に対して現前が再び同じような現前として現れ同じものとし

て認識するからです。これを再現前と言います。現前同士の差異も同じことで時間軸を導

入し時間の流れを考えれば現前が無常に移り変わっているのだから差異も時間とともに変

わっていきます。そういった差異のあり方と差延と言います。 

 空と言ったり現前と言ったりしますがネットワーク、まさにネットのようなもので網の

網目のようなものです。網目とは紐や糸の結節です。マトリックスの結節点が現前です。

存在とは関係性ネットワーク、マトリックス、関係性の形、構造があってはじめて生じま

す。ですので現前、空は単体として取り出せません。常に環境との更には世界、更には宇

宙とのかかわりあいの中で存在しているように感じるものです。何かを認識する際に紐を

網をネットをマトリックスだけ切って結節、結び目だけ取り出すのもいいでしょう。しか

し、その時にその結節は何かが変質しています。 

個人とは世界と切り離された存在ではありません。世界-内-存在といいます。個は個だけ

であれば存在としての意味を持ちえず環境、状況とともにあって初めて意味を持ちます。
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そして個人はそういう世界の中に実存主義でいう投げ入れられた（企投された）た世界を

運命、宿命として持ちその中でどう生きていくかが存在者の存在の在り方です。状況やそ

の時点その場所で、自分が存在する世界内でどのように生きるのかという事で、最も大切

なのはメタイデオロギー、メタ自由主義、自由空間を持ち、自覚と主体性をもって選択を

していくことです。選択肢を増やすのも選択肢を選んで行動するのも意志と覚悟と勇気と

情熱が現代哲学ではなく現代哲学を基礎としてその上に存在する、現代倫理学の、あるい

は応用現代哲学である現代思想の最大のテーマです。 

 

 

 

第 5 部のまとめと結語 

 第 5 部が第 2 篇現代哲学の応用編実践編現代思想篇の基礎になります。 

 まとめるとポスト構造主義で、ポスト構造主義だけが特別なイデオロギーで他のイデオ

ロギーから区別します。そういう意味でポスト構造主義が規定するイデオロギーをメタイ

デオロギーと呼びます。メタイデオロギーは全てのイデオロギーを平等に扱う考え方です。 

実在論にせよ、構造主義的哲学にせよ、あるいは実在論や構造主義的哲学自体もイデオロ

ギーではありますが、実在論に基づくイデオロギーにせよ、構造主義に基づくイデオロギ

ーにせよ、全てのイデオロギーはイデオロギーである以上ものでもそれ以下のものでもな

く特別なイデオロギーというものもあれが、正しいイデオロギーと間違ったイデオロギー、

より高等なイデオロギーとよりイデオロギーという区別はありません。 

 ですからポスト構造主義だけがイデオロギーの中では 1 つだけ例外となります。 

ポスト構造主義が定めるメタイデオロギーとはポスト構造主義以外は全て平等なイデオロ

ギーとすることの他にイデオロギーの選択の自由を認めます。全てのイデオロギーの中か

ら複数個のイデオロギー、あるいは単一のイデオロギーを選択してもいいですし、どのイ

デオロギーも選ばなくてもいいですし、イデオロギーを変えるのも自由です。イデオロギ

ーを平等に、正誤や上下の差がなく見て考えられることをメタ認知とします。またイデオ

ロギーの選択の自由を保障することをメタ自由主義、メタ個人主義とします。個人の主体

性、自主性を完全に認めます。この自覚を持つことが現代哲学をマスターするという事で

す。このような認知と行動が許されている状況を自由空間としましょう。現代哲学的に生

きたければ自由空間を維持するよう努める事、妨害するものから自由空間を守ることが必

要になる場合があります。 

 第 5 部では現代哲学をマスターした人とマスターしていない人の比較を行いました。ま

たイデオロギーにどのようなものがあるのかも見ていきました。そして現代哲学をマスタ

ーしていないとどうなるかも説明しました。 

現代哲学を使いこなすという事はこのメタイデオロギーとイデオロギーを理解して使い

こなすという事が一番重要になります。この最優先事項をマスターすることだけで多くの
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ことが変わるでしょう。 

ですから現代哲学で一番大切なのはポスト構造主義の理解です。 

そして実在論は簡単なのでおいておくとして、できれば構造主義と構造主義的哲学を理

解するのが 2 つ目の重要事項です。この 2 つ目の構造主義と構造主義的哲学の理解はやや

難解な場合があります。ですが現在ではきちんとした学問として確立しているので努力す

れば必ず身に付けることができます。 

ですので①ポスト構造主義、②実在論、③構造主義及び構造主義的哲学、とすると①を

理解できれば現代哲学の重要な部分を理解できます。①②③とも理解できれば現代哲学を

完全に理解できます。 

現代哲学を完全に理解すると頭がよくなり、自己啓発力が高まります。それを第 6 部で

説明します。 

 

 

 

 

 

第 6 部 現代哲学から見た世界と社会 

 

 第 6 部では現代哲学をマスターしたうえで現実の社会をどう見るかという応用に入りま

す。 

第 17 章では、人間や歴史についての同一性、恒常性の先入観の解体を行います。モダニ

ズムでは人間を正常、異常、あるいはこうあるべきもの、こうあるべきではないものと区

別していました。 

そしてモダニズムの考える正しい人間像を持たない人間像を排除したり強制する装置が

ありました。軍事力、警察力などの暴力装置、精神病院や障碍者施設などの医療保険福祉

施設です。 

歴史については聖書の文献学的研究は 20 世紀にはいるまではタブーとされました。日本

なら戦前は皇国史観、戦後は唯物史観が正しいとされそれに反する文献は無視され文献学

的、考古学的研究結果が恣意的に取捨選択されてきました。現代哲学成立により何が変わ

ったか、を説明します。 

 

 

モダニズムで前提であった大きな物語（ナラティブ）についての説明を行います。 

ポスト構造主義、ポストモダンによる社会の見方、シュミレーションと趣味らーくるに

ついて説明します。 
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また第 18 章では 

 

 

 

 

 

第 17 章 歴史と人間の終わり 

17-0 モダニズム批判、ポストモダン 

 現代哲学がうまれて、現代哲学から見た近代批判が生じました。 

それを解説します。 

 

17-1 同一性神話の解体 

 人間も歴史も同一性を保っている、万物は平和な状態で破壊的な状況で次々と破壊され

ていなければ同一性を保って存在し続けると我々は発達過程で感じる様に育ちます。 

 しかし現代哲学では「現前」の項で少し触れたように現前は一瞬一瞬別の物に変わって

いくと考えます。差異により現前は生じますが、時間的にも一瞬一瞬差異が生じて常に同

じ現前ではありません。しかし我々の目には同じ現前に見えるため、同一性、恒常性を保

っているように見えます。これを差延とジャック・デリダはなずけました。この考え方は

認知科学と相性が良く、記憶というものは差延的な物であることが示されています。 

 一瞬一瞬全ての構成要素が入れ替わるのですから構造というのは性的な物ではなく動的

な物、すなわち構成的に見る見方が必要になる場合もあります。 

 

 現代哲学を学んで一番実用的なことは公理主義を使いこなせるようになるでしょう。公

理主義は静的なイメージがあること、また構造主義という言葉が静的な感じを与えるため

静的に捉えられることも多いですが、現実には動的な認識が必要な場合が多くあり、構造

的というよりは構成的に見ることが多くあります。 

 諸行無常 

諸法無我 

 と般若心経にありますが、上が差延、構成的なイメージ、下が現前、構造的なイメージ

になります。 

 さてこれを人間や歴史に当てはめてみるとどうでしょう、というのがこの章のテーマに

なります。 

 

17-2 人間の終わり 

 個人レベルでは万物と同じように一瞬も同じ存在ではありえない。つまり自己や他者の

同一性や恒常性は保証されないと考えるのが現代哲学的な発想になります。さて人間とい
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うカテゴリー全体で考えるとどうでしょう。カテゴリー、概念、イデアで考えるとどうな

るか。 

 

17-3 歴史の終わり 

 一次資料から歴史を勉強してみましょう。古い時代は文献がなさすぎるので、考古学資

料が重視されます。文字で記されたものが本来の歴史の定義ですが、歴史を広く捉え文字

以外の情報も混ぜて広い意味で使ってみましょう。昔は文字情報保存の技術も低く、複製

技術も低く、文書保存能力も低かったので、昔の事を知るのに十分な情報がありません。

逆に時代が下ると情報が氾濫してきます。昔も今もそうですが、情報は矛盾していたり、

一面的な偏った立場から書かれていたり、実は後の時代に作られていたりします。また今

は公開されていなかったり発見されていたかったりして時代によって残される文献も刻一

刻と変わっていきます。我々はそういったものを使って歴史を知ろうと努力します。昔は

真実の歴史があってそれを探求するのが歴史学という考え方がありました。これは理想主

知的、観念的な考え方です。しかしそんなものはないといったのがミシェル・フーコーで

す。そもそも過ぎ去った過去を知ることはできません。正しい歴史を残す努力は出来るか

もしれませんが、実際には残せません。文献どころか我々の記憶すらあいまいで想起する

たびに再構成されていますし、構造主義的に言えば、常に歴史認識は変わっていくもので

す。現代哲学からみれば万物は常に変わっていくものです。それは歴史と言えども例外で

はありません。現代哲学では真理、真実、事実という概念がないように真実の正しい歴史

という考え方はとりません。歴史も常に変わっていくものです。この発想の転換が近代と

現代を分ける物です。近代には正しい歴史というものがあって何かの都合で正しく理解で

きない時でもそれがあるという真実にかわりがないというう考え方をしていました。現代

哲学ではそもそもそんなものは歴史にせよ何にせよ初めからないのです。そういう考え方

が存在しないからです。 

 

17-2 人間の終わり 

 こちらの方は現在は普及啓発活動が進んで当たり前の様に理解されてきているため、逆

に昔のことが分かりにくくなっていますが、以前には正しい、かくあるべき人間像という

のがありました。この考え方によると正常な人間がある一方で異常な人間もいることにな

ります。実際に昔は異常な人間がいると考えられ区別されたり差別されたりしていました。

天才とか高貴な血筋とか成人とか預言者がいると考えられた反面、精神異常者や LGBT や

知的身体障害者や嗜好が変わっていると見なされている者があると見なされていました。

歴史に対する考え方と同じように現代哲学は人間に対しても書くあるべき真実の人間のよ

うな考え方をそもそもしません。これは当たり前の様ですが、意外と最近までは日本やア

メリカを含め優生学というものがありましたし、共産主義諸国では今でも民族浄化が行わ

れています。フェミニズムや一部の社会活動家が頑張って活動して人間は多様性があり寛
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容であるべきという考えは現在通念のようになっています。その際に現代哲学を引っ張っ

てきて時に誤用や意図的、政治的な利用のためのいいとこどりを行うことがあるようです

が、それ自体は現代哲学の責任ではありません。 

 

17-3 形而上学批判 

 近代以前の、実在論が入り込んでいる思想や宗教はひっくるめて形而上学ともいいます。

これらはどこかに仮定や無条件の信仰が入っていたりします。現代哲学はそういうものに

対して正しいという保証を行いません。また間違っているという保証も行いません。不可

知論ともいえるかもしれません。ただそういったものが排他的になったり、他を攻撃した

り、自分の思想がただしいと主張する場合には批判的に見てしまう癖がつくかもしれませ

ん。そういったことがなければ現代哲学は寛容でむしろ優しい思想です。現代哲学があま

りにも何でもありであるため我々がどう生きるべきか、どう判断すべきかを教えてくれま

せん。ですので現実の世界、社会の中で生活していく際に困ることがあります。好き嫌い

でもいいし何かの宗教や思想を信じるのでもいいのですが、時に自分で判断し決断し行動

し責任を取るための基準を自分で決めないといけない時があるかもしれません。何事もい

いことばかりではなくいい面も悪い面もあります。この考え方は現代哲学を応用する際に

よく使う考え方ですが現代哲学自体にも当てはまります。 

 

 

 

 

 

第 18 章 イデオロギー批判と現代哲学 

18-0  近代の偉大と悲惨 

現代哲学は近代哲学を乗り越える過程で生まれました。近代哲学の基礎には素朴実在論

があります。それを肯定するにも否定するにも素朴実在論が必ず意識されていて何らかの

形で組み込まれています。素朴実在論には真善美などの観念の実在性も含まれており、肯

定するにせよ、否定するにせよ無視できない要素でした。近代哲学、もう少し広げて現代

思想をものに作られた理論や体系、イデオロギーにはその考え方がどうしても影響を与え

てしまいます。特に問題なのは、真と善です（文学や技術をやっている人にはすみません。

美も大切でしょう）。 

近代は人類にとって偉大な時代です。科学技術が発達し、経済、産業がそれ以前と比べ

物にならないほど発展した結果、人間は物質的に豊かになりました。また知識の集積、情

報、メディアにより知的にも豊かになりました。公衆衛生、医学の進歩は死亡率を下げ健

康と寿命を改善しました。一方、軍事やイデオロギーによる人間観の対立は多くの人を殺

しました。20 世紀ほど巨大な偉大と悲惨が同居する世紀はなかったでしょう。 



273 

 

そのイデオロギーが真であり善であれば人間はそれに従うべきだということになるでし

ょう。それに従わないものは正しくないという意味で偽、つまり間違っており、悪である

という結論を導き出しても不思議ではありません。20 世紀は偉大と悲惨の世紀で人類が素

晴らしいことを成し遂げる一方、悲惨なことが数多く起こりました。科学・技術の進歩は

人間の偉大さの象徴でしょう。一方で悲惨さの象徴は戦争や宗教対立ですが、戦争や宗教

対立を正当化する際に時に使われたのがイデオロギーでした。 

 

18-1 イデオロギーの何が問題か 

 イデオロギーはイデアとロゴスの合成語で観念の体系という意味です。そういう意味で

はいろんなものがイデオロギーです。現代哲学もイデオロギーですし、現代的構造主義も、

素朴実在論もイデオロギーです。数学基礎論も、集合論も、意総論も、数理論理学もイデ

オロギーですし、幾何学、解析学、力学、電磁気学、全部イデオロギーです。公理主義も

イデオロギーです。 

 理論や体系というものは抽象化すれば全てイデオロギーです。ここで問題にするのは政

治思想です。これもイデオロギーです。これは大変多くの人を巻き込みますので多くの人

を幸せにすることもあるし、不幸にすることもあります。政治思想だけでなく、経済思想

や科学思想もそうなることがあります。日本の失われた 30 年は経済学をきちんと勉強して

いない人たちが主導権を取ったためにおこってしまった（優しく言えば時代的にまだ知的

レベルが低かった）ことから起こった悲劇ですし、アメリカ南部では進化論や地動説を教

育で教えることの是非が裁判になり、進化論、地動説側が敗訴したりしています。まさに

モンキートライアルで現在から見れば猿のような議論でしょう（まだ禁止している州があ

ったらごめんなさい）。 

 イデオロギー自体はいいのですが、それを絶対化し人々に適用すること、あるいはそれ

を信じて従うことを強要することから悲劇が生じます。ですから問題はイデオロギー自体

ではなくイデオロギーの絶対化が問題です。絶対化までいかなくてもそのイデオロギーが

ただしくてそれに反する部分がある別のイデオロギーが間違っているといいだすと非常に

要注意の警報を発動しなければいけなくなります。 

 イデオロギーの中で自由主義だけすこし異なっています。特定のイデオロギーを絶対化

しないことがラディカルな自由主義の特徴です。自由主義を絶対化しているではないかと

いう批判がありそうです。そういう自己言及命題ができるのが自由主義の特徴です。ラッ

セルのクラス理論でいえば自由主義は他のイデオロギーとはクラス（階級）が違います。

イデオロギーを絶対化するかそれ以外かとすると自由主義派それ以外に含まれます。この

あたりの議論は簡単にするために省かせて頂きますが、問題は自由主義以外の政治思想（時

に経済思想を含む）の絶対化です。 

 

18-2 近代以前の思想の理論・体系 
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 現代以前の思想について考えてみましょう。とりあえず現代に近い近代の哲学者につい

て考えてみましょう。デカルトは心身二元論を唱えました。物に対する認識は正しい、そ

れは神が保証するからだと考えました。デカルトの哲学は神の誠実を仮定しています。カ

ントは物自体から認識に至る理性、悟性、感性などについて考えましたが、物自体と認識

の過程を精緻化しただけであまりデカルトと変わりません。物自体には到達できないジレ

ンマを考えたのはカントの誠実さでしょう。しかし実践理性批判や判断力批判になってく

ると途端に仮定が入り込み始めます。提言命令、「～すべし」「～すべからず」というルー

ルが存在してそれに従うのが人間の行うべきことだ、みたいな仮定が入り込み始めます。

ドイツ観念論になると物自体を否定し観念一元論から出発す。観念だけがあり、実部と見

えるものはある種の障害があるとそれが事物として精神に現れるとかフィヒテは言います。

それがさらにシェリング、ヘーゲルとごにょごにょなって、絶対精神や弁証法が存在して

世界や存在の法則になっているのだという仮定にものづいた物語が語られます。仮定が入

っているので全てファンタジーであり、仮定が真であると示されなければフィクションで

す。しかしある意味近代哲学はここで完成したとも言えるし行き詰ったともいえます。ヘ

ーゲルの体系はそれなりに世界の成り立ちや我々の内面を理解できてすっきりとした理論

でもあります。仮定を導入してでもこの様な世界の説明体系が哲学により作られたのは哲

学にとって進歩でしょう。ヘーゲルは近代哲学の帝王みたいな存在なのでその後の思想た

ちはヘーゲルを研究しますし、さらに実用化してマルクス主義を造ったカールマルクスみ

たいなものも現れます。マルクス主義はドイツ観念論のヘーゲルの哲学、フランスの空想

的社会主義、イギリスのマルサスの人口論など当時の色々な物をまとめてつくった体系で、

あまりすっきりした印象はありませんがその後の歴史に大きな影響を与えました。ソ連崩

壊で古本屋で投げ売られるまでは資本論を金科玉条のように勉強するのが知的だと考えら

れていました。 

 こういった近代思想は何らかの形で事物の実在性を説明するという条件に拘束されてい

ます。実在論の影響を逃れられなかったところが一つのポイントになります。そこで近代

哲学までの哲学を実在論系統の哲学理論と考えます。 

 

 一応第 3 章でふれたフッサールとニーチェとについて考えてみましょう。この 2 人は近

代哲学の最後の人、あるいは現代哲学を切り開くための最初の端緒人のような側面があり

ます。フッサールは現実に見えている事物について考える事を保留（エポケー）し、確実

な物、つまり意識の中に現れる現象、認識される現前を観察することで新たな道を切り開

こうとする現象学という学問を造りました。現象「学」と学がつくのはそれが方法論だか

らです。科学とは方法の精神です。意識の中に現れる現象、現前までは確実であるが、そ

れ以上のことは何も言えないと態度を保留しました。ここには何の仮定も入っています。

確実な物だけを追求し、仮定を排除しようとすることは哲学にとっては健全な精神です。

仮定は確実なものとは言えないからです。真であるか偽であるか確定した時に初めて確実
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な物だったりしますが、それが神だったり絶対精神だったりすると真偽の確定もできませ

ん。ですから家庭に依存している哲学体系は全てフィクションでファンタジーなのです。

ソシュールは哲学のフィクションファンタジー性を駆逐します。結果としてその後の現代

哲学はソシュールの造った楽園、この意識の中の現象を相手に繰り広げられることになり

ます。ニュートンの古典力学におけるガリレオ空間のようなものです。それは観念論とは

違います。観念論は観念の実があると観念を絶対視する思考です。それは仮定と仮定の絶

対視の絶対視です。ソシュールが目指したのは哲学の方法論の厳密性と確実性の追求です。

そもそもソシュールはもともと数学者で最初は解析学の帝王ワイエルシュトラウスの助手

をしており、それから数学の確実な基礎の研究に研究方向を切り替え、それから哲学に来

た人物で、通してみると関心の方向性が一定しています。 

 ニーチェはまた違う現代哲学の開拓者です。ニーチェは哲学に対して重要な問いをはっ

しました。「なぜ人間は哲学をするのか」です。別のいい方をすると「なぜ人間は確実性を

追求したいという欲求にかられるのか」です。また別のいい方をすると「なぜ人間は実在

するものがあると思っているのか」です。これは哲学に対するメタ認知です。問題は問題

としなければ問題になりません。問題とするから問題になります。問題とするかどうかは

それを問題とする人の内面的な衝動や欲求というような精神力動によって決まります。そ

れはどのような精神力動なのか？ニーチェが問うたのはそれでした。人間は見たいものだ

けを見、信じたい者だけを信じる、あるいは信じてしまう、とジュリアスシーザーは言い

ました。ニーチェとが当時の心理学や精神分析学とどういう関係にあったのかは分かりま

せん。そのような問いを立てたうえで、ニーチェは次のような回答を与えました。「実在し

ていると思っているものは、人間が実在して欲しいと思っているから実在している」。別の

いい方をすると「人間は実在して欲しいものを実在していると思い込む」あるいは「実在

していて欲しいから、実在していると無意識に思い込む習性がある」ということです。今

までの文脈から表現すると確実性という観点において、「確実に存在する根拠はないが、人

間がそれが確実に存在すると思い込んでいるだけ」、「確実に存在して欲しいものを、人間

は確実にそんざいすると無意識にでっちあげてしまう」心の働きがあるということを指摘

しました。つまり事物が確実に実在しているという根拠はないのです。あるのはその事物

が確実に存在して欲しいという我々の願いだけがあります」 

 結論としてニーチェは①事物の存在の有無の確実性は問題ではない。②問題なのは我々

が事物が確実に実在してしまうと思い込んでしまう心の働きの仕組みだ。 

という問題提起を行いました。 

 これはおおきな、しかも哲学が今まで思いもよらなかった方向転換の提案です。存在論

を無視しろと言っています。言い換えると存在が確実だとか確実でないとか問うのは無駄

で不可知でよいととれます。またなぜ我々は無意識に確実な事物の存在を仮定する思考を

してしまうのかという、思いもよらなかった質問が今までの哲学者に問いかけられたわけ

です。これを無視してしまうのも一理あるでしょう。そうすると存在論の絶対化になりま
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す。しかしこれを発展させていくとどうなるでしょう。存在論を無視しているのでこれは

フッサールの方法論と同じようなフィールドで哲学することに通じます。ニーチェやフッ

サールの弟子ハイデガーはそれぞれこれに彼らの回答を与えていますがここでは触れませ

ん。重要なのは存在論を無視する考え方が出てきたことです。そうすると何が残るか、あ

るいは何が残るか、あるいは生まれるかが問題です。 

 歴史上存在論にかわる、ということは存在論の影響を全く受けずないで成り立ちうる哲

学として成立したのが構造主義になります。 

 

18-3 存在論の不要の哲学 

 繰り返しますが近代哲学は存在論の影響を受けています。存在が実在するかどうかを説

明することは、どのような哲学であろうと理論の内部に重要な要素として存在しています。

それと全く独立の、独立という言葉は数学では背反とは違い、関係ない、無視して成立す

る、ということですが、新しい哲学があれば、それは大きなニュースになります。 

 さて口でいうのは簡単ですがそういう哲学をどうしたら作れるか見つけられるかです。

実際長らくそういう哲学理論は現れませんでした。現れたのはフランスで 1960 年代にフラ

ンスで構造主義が流行するようになってからで、それが哲学に応用されるようになってか

らです。変な話ですが、哲学の構造主義にはこの人が哲学において構造主義を確立した、

という人はいません。構造主義の四天王として、レヴィ・ストロース、ルイ・アルチュセ

ール、ミシェル・フーコー、ロランバルトなどが言われた時期もあったようです。ある意

味流行現象だったのでそういうはでなレッテルが張られたのでしょう。誰が哲学に構造主

義をもたらしたかという議論にはなっていません。哲学の構造主義は別の学問の構造主義

が移入されたものなので、誰が移入したのかと問うてもそれほど意味はありません。多少

の時差があっても同時多発のようなものです。では誰が構造主義を確立したかというと数

学者のダフィット・ヒルベルトや言語学者のソシュールが挙げられることが多いでしょう。

一般にはソシュールが有名なようですが、ヒルベルトの方がおそらく先です。どちらも象

徴と記号、抽象概念と具象を操る学問であることに興味をひかれます。まさに言語とそれ

が表す対象（シニフィアンとシニフィエといいます）、数学と数学的概念の関係の確実な基

礎付けを探求する過程で構造主義的な考え方が生まれました。その後数学は数学内外で公

理主義として数学を基礎をする物理学などへも波及しながら発展し、言語学は言語学内外

で構造主義言語学として研究されていきましたが、構造主義ブームの火付け役になったの

はレヴィ・ストロースで文化人類学のある民族の婚姻の仕組みに構造主義を適用します。

フランスの学制の特徴ですが、知識人同士は親密で学際的に勉強会や研究も行われ、各学

問分野に構造主義が取り入れられ隆盛を迎えます。ここからの時期はフランス現代思想と

呼ばれます。そういう背景の中で哲学も構造主義が取り入れられますが、特に重要なのは

ジャック・ラカンだと思われます。彼は精神科医で精神分析学を構造主義化します。これ

は存在とは何か認識とは何かを説明する実在論とは根本的に異なる、ということは独立で
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実在論の要素が全く入ってない初めての新しい哲学理論に転用できるモデルだったからで

す。実在の存在を無視あるいは不可知なものとし、認識に現前が生じる仕組みを精神力動

を用いて説明しています。これは現象学からニーチェの哲学を継承しています。さてこの

理論もシェーマ L という仮定のモデルを使っているではないかという意見が出るかと思い

ます。その通りでこれも一つのフィクションでファンタジーです。ただのモデルでしかあ

りません。構造主義を用いて別の認識と存在のモデルを作れるかもしれませんし、構造主

義とはなれたところで、かつ実在論とも離れた全く別の独立な哲学理論を造れるかもしれ

ません。そういう意味で構造主義派批判の余地が実在論と同じくありますし、絶対化でき

ない部分が実在論と同じくあります。 

 実在論にせよ、それに基づく、近代哲学にせよ、構造主義に基づく哲学理論にせよ絶対

化は出来ないのです。構造主義が流行すると流行時に往々に見られるように急進化しそれ

を絶対化、あるいは絶対化と言わなくてもそれを強く押し出す人々が生まれます。イデオ

ロギーとはそういう面があり得ます。 

 そういう訳で哲学においてそれらを相対化する、メタ認知でみる理論が生まれます。そ

れがポスト構造主義です。 

ポスト構造主義は繰り返しですが次の 4 つの見方をします。 

①実在論を肯定し構造主義を否定する。 

②実在論を肯定し構造主義を肯定する。 

③実在論も構造主義も両方肯定する。 

④実在論も構造主義も両方否定する。 

 その上でまた別の哲学理論があるかもしれないと考える知性の余裕も必要ですし、ポス

ト構造主義自体が構造化される可能性もあり得ます（ちなみに数学はそういう不毛に見え

かねない事ばかりやっている学問です)。 

さてラッセルのクラス理論、タイプ理論でもそうでしたがメタ認知化する、すなわち階

層化する、俯瞰的に上から見下ろす見たかとすると全体は良く見えますが、その思想自体

に実用性が乏しくなります。ですから我々はポスト構造主義まできちんと理解しそれで終

わりでいいのです。 

 

18-4 イデオロギー 

 さて 3 章とこの章を読めば哲学史がだいたいわかったと思います。そこでこの教科書だ

けで哲学史を理解できるのでリーズナブルです。 

 それはともかく、ここまでの結論は仮定を置かない理論はない、ということでした。つ

まりイデオロギーというものはすべて仮定に基づいて作られています。ですからその仮定

が真であることを証明しない限り絶対に確実であるということはできません。したがって

そのイデオロギーを自分で信じることは自由ですが、絶対化できないことを自覚するべき

ですし、人に押し付けるのも自由ですが、それで押し付けた相手が不幸になった場合に押
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し付けた人はどう考えるべきか、ということを常に自覚することが大切です。 

 本教科書は現代哲学を身に付け応用することの習得を目指すものです。それにはきちん

とイデオロギーを習得しそれを使いこなし、かつそれを絶対化せず場合によっては別のイ

デオロギーに切り替えるということです。 

ポスト構造主義はメタ認知能力を持ち、全てのイデオロギーを絶対化せず、相対化し、

しかも自分が使いこなせるイデオロギーを用途に応じて使いこなし、幸福になろうという

ものです。ポスト構造主義で常に持たなくてはいけないのはメタ認知ですがそのためには

自覚や謙虚さが必要です。 

 

特に問題は 

①そのイデオロギーが公理化されているかいないかの自覚を持つこと。 

②イデオロギーを切り替えた時にイデオロギー間で別の結論を出すことがあるので、行

動が時間の前後で矛盾してしまうことがあること。 

 

①もなく②もなければ矛盾だらけになり自覚しきれなく、つまりコントロールできなくな

り混乱が生じる恐れがあります。現代哲学は頭を使うことも多いので頭が疲れてしまう場

合がありますし、人間の持続力や回復色には限界があります。自分が混乱して疲弊するの

も問題ですが、傍の人が人が混乱する恐れがあります。いい混乱ならいいでしょうが、そ

の人々を不幸にする混乱であれば、その人々が自分にとって大切な人々である場合には自

分も不幸を感じるでしょう。イデオロギーの取り扱い、イデオロギーの理解、イデオロギ

ーの切り替えには大変注意が必要です。 

 

18-5 イデオロギーの脱構築 

 イデオロギーを使う話をしてきましたが、イデオロギーというのは一つの構造です。 

我々の中にあるイデオロギーがついて離れない場合、そしてそれで苦しんでいるような場

合にはそれを改善したくなるかもしれません。 

 

18-5 現代哲学が教えてくれないこと 

 現代哲学メリット、デメリットを挙げました。メリットとして知的、思考的なものが目

立ちますが現代哲学が教えてくれないことを考えてみたいと思います。 

現代思想は我々に何を信じるべきかとか、何を好きになるべきかということを教えてく

れません。それを選択のは個々人です。何が真実で自分は何を信じるべきで何を信仰すべ

きか、そういったことについて現代思想は何も教えません。自分が何を好きになり、何を

やっていれば楽しく幸せに過ごせるか現代思想では分かりません。我々がどうやって生活

していくのかということは我々の現実であり、我々は何かに従って生活従わざるを得ませ

ので、必要なことです。我々がどういう生活や行動のスタイルをとり、何を考え何を感じ
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ていくかについて現代思想は教えてくれません。そういうものは自分で決めることである

ことを現代哲学は結論として示唆します。 

現代哲学は我々の精神に対しては思考、認識からのアプローチを行い、感情や意志を扱

うツールではありません。 

 

全ての認識を解体することはできません。仮に全てを解体できたとしても私たちが生活

するには何か構築されたものが必要です。我々は構築していかなければいけませんし意識

しなくても自然に構築を行うよう成長します。それが積極的なものであっても受動的なも

のであってもです。ただ何を構築しても、現代思想を忘れてしまってはいけません。我々

は我々の受け入れたものをいつでも解体したり脱構築できる能力をなくしてしまってはい

けませんし、いつでも我々が構築している諸事物を俯瞰的に捉えたり相対的にみたりでき

るべきです。いい方を変えるとメタ認知できるべきです。それは我々に知的な謙虚さを与

えます。 現代哲学を自分の思想として生きるということはそういうことです。 

 

我々は発達の過程で何かを認識していきます。いいかえると認識対象の物事を構築して

いきます。この発達過程が障害されるのが知的障害の一つの説明となります。 

それは初等教育で学ぶには難解であるということもありますし、理解しなくてもよい人生

を送れるからでしょう。また認識能力、自己同一性や自己以外の他者や物事の同一性、恒

常性を発達過程で身に付ける前に現代思想を学んでしまうと事物の同一性や恒常性の認識

能力が障害されてしまい、ある種の精神疾患にかかりやすくなる精神の脆弱性へとつなが

ってしまうかもしれません。教育理論では認識の発達には時期があり、その時期に達する

前に年齢に不適切に抽象的なことを教育しようとしても不可能である可能性があります。 

 

 

 

 

 

 

第 19 章 シミュラークル、シミュレーションの世界、大きな物語とナラティブ 

 

他者との違いを知ること、それを我々人類は優しさと呼ぶ。   村上龍 

 

19-0 本章では現代哲学から必然的に導かれる世界や社会に対する見方を説明します。 

シミュラークルはまがい物という意味でシミュレーションは嘘、偽造、捏造という意味で

す。現代的構造主義では真理や真実と言った言葉を使いません。モダニズム批判とか特殊

な文脈で使いますが、近代以前に興味も知識もなければ、そもそも現代的構造主義のの文
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脈の中には自然に、「真理」や「真実」が使われる文脈が出現する機会がないのです。定義

して使う人工的なわざとらしい概念のように現代哲学しか知らない人は感じるでしょう。

「心理」や「真実」は素朴実在論では自然で経験的に使われる言葉です。「心理」や「真実」

という言葉は便利なので日常で使えると便利でしょうし、素朴実在論しか知らない人と話

す場合に齟齬を生じてしまいます。ここに素朴実在論を勉強しておいた方がいい理由の一

つがあります。素朴実在論は過ちであると立証できないものです。ですから知っておく必

要があります。現代的構造主義に傾倒してしまって絶対化して原理主義化するよりは、も

う一つ確かかもしれない 2 つ目の理論があった方がいいでしょう。そうすれば 3 つ目の理

論も、4 つ目の理論も、あるいはもっとたくさんの理論があるかも知れないという可能性を

考えることができます。知らないことを知ること、どれは謙虚、謙譲、謙遜、そして他者

に対する優しさと寛容さを生みます。これは現代哲学を身に付けることで得られる自然な

徳であり、利益でもあります。 

 

19-1 現代哲学の存在の考え方 

 現代哲学では存在に対する考え方が近代哲学と異なります。 

 近代哲学というのは素朴実在論に立脚していたため存在というのは重要な問題でした。

現代哲学では現代的構造論の考え方もできるため存在に対する考え方が違います。素朴実

在論では存在とは自明の物でした。近代哲学は素朴実在論の影響を受けているため、存在

を無視した見方をできません。ですから存在論というのが一つの大きな柱になります。 

 現代的構造主義ではそもそも存在という考え方がありません。存在というのはある現前

が単一性、同一性を保って認識されるときに人間が感じる感覚です。それが実体であると

勘違いした時にその現前の実態が存在すると間違って解釈します。つまり存在を自明なも

のとする考え方は間違っていると考えます。そういう立場からすると我々が存坐すると思

っているすべての事物は捏造でありまがい物ということになります。これをボードリヤー

ルはシミュレーション、勘違いして存在していると思っている対象をシミュラークルと言

います。現代的構造論の立場では存在していると思える事物、そしてその総体の世界、全

てはシミュラークルであり、世界はシミュレーションの世界です。 

 素朴実在論を否定して、現代的構造主義を絶対化した立場から見ると、素朴実在論でし

か物事を見れな人はまがい物を本物で真実の実在であるという過ちを犯していることにな

ります。素朴実在論でしか事物を見られない人はシミュレーションの世界に住んでいなが

らそれを理解しない騙された人達という風に見ることができます。 

 現代哲学ではこういう見方を出来る様になることが必要です。こういう見方を出来る様

になってこそ、現代的構造主義の意義が理解できますし、ポスト構造主義の有益さも理解

できます。 

 繰り返しますが事物の存在とは近代哲学以前の人々には、素朴実在論やそれから離れら

れない哲学を持っている人々には自明なものに見えるため無視できない非常に重要な概念
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です。他方で現代哲学を習得した人には存在について考える事もそれを無視して整合的な

議論を行うこともできます。それはなぜかというと現代的構造主義的ができれば存在とい

う概念も素朴実在論を否定しても全く生きていくにもコミュニケーションを取るにも社会

を成り立たせるためにも科学・技術が存在するためにも問題ないからです。 

 近代以前の人間が現代的構造主義を知らないで素朴構造論だけで生きてきたのと同じよ

うに、現代人は素朴実在論を否定して現代的実在主義の考え方だけで生きていくこともか

のうです。もちろんポスト構造主義の見方のようにそのどっちの考え方も受け入れつつ、

両方の見方を同時にとることもできるような懐の深い見方をするのが一番いいと思われま

す。現代的構造主義が確立した当初は素朴実在論を否定し現代的構造主義だけを採用する

急進的、原理主義的なラディカルな考え方も流行しましたが後にポスト構造主義の立場か

らこのような極論は批判されることになります。当初は構造主義者と言われた論客達はこ

のような現代的構造主義を用いて素朴実在論を否定する立場が多かったですが、ポスト構

造主義の確立と共にポスト構造主義に吸収されていきます。 

 ただし急進的な現代的構造主義論者たちの素朴実在論やそれから派生する思想批判は無

駄な物ではなく、様々な思想的な果実を実らせました。これをポストモダニズムというこ

とがあります。ポストモダンという言葉はリオタールという思想家が使った言葉で近代、

つまりモダンの後の時代、現代、コンテンポラリーということで素朴実在論が自明な物で

はなく現代的構造主義が確立したことで現代という時代に変わったという時代区分の変化

を表現しています。 

 

19-2 近代主義批判、ポスト構造主義 

 真理、真実、事実、実体、実在、現実、存在、そういった言葉は現代構造主義の立場か

ら見ると？、何のことだろう？、ということになります。相違概念を用いる必要が現代的

構造主義にはないからです。必要がないので素朴実在論を否定して現代的構造主義の立場

からそれらの概念を論じるためには現代的構造主義なりの方法でそれらを定義してやる必

要があります。それらは素朴実在論にとっては理論の中核をなす一時的な概念でしょうが、

現代的構造論の側からみればあらためて現代的構造主義の概念や方法をつかって定期議し

なければいけない二次的な概念にすぎません。ポストモダンやポストモダニズムという場

合には近代に対して批判的な視点を持っているため、やや近代を侮蔑するような言葉や表

現が使われる場合があります。シミュラークルやシミュレーションはその典型です。近代

的な認識しかできない人々はシミュラークル、つまり実在しないものを実在していると思

いそれを真実を思い込んで誤った考えを持ちながら生きている、ということになります。 

 ただその様な差別的な意味合いだけでない悲しい現実として我々は生きていく中でいか

に真実に見えるような世界の中に生きているように感じていたとしても、それはシミュレ

ーションである、という自覚を促す、肯定的な表現でもあります。 

 メディア批判ではいかにメディアが偽造、捏造、剽窃、プロパガンダするか等が論じら
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れます。しかしメディアが偽造、捏造、剽窃、プロパガンダしなくてもその報じる内容は

シミュレーションです。メディアを介さなくても我々が感じ取る事物や世界自体が現代哲

学的に言えばシミュレーションであるという見方を常に持ち続けなければ、現代哲学をマ

スターしているとは言えません。時に世界を現実、実在と感じて過ごす感性も、シミュラ

ークル、シミュレーションと見て健全な懐疑主義、ニヒリズムを常に携える姿勢も両方持

たなければいけません。素朴実在論で対象を見て安心することも不安になることもあるで

しょう。逆に現代的構造主義で物事を見て安心することも不安になることもあるでしょう。

ポスト構造主義ではその両方の見方ができるということですので、現代哲学をマスターす

ると感情のコントロールが上手になります。 

 

19-3 正しいもの 

 10-2 にならって現代哲学的に見た色々な概念を検討していきましょう。 

例えば正しい、あるいは悪いという言葉について考えてみます。 

ある言語では一つの意味しか持っていないように見える言葉でも他の言語では多義語の

場合もあるし逆もあるでしょう。「いじめられる方も悪い」という言説が昔はありました。

この場合の悪いとはどういう意味でしょうか。宗教的に悪という場合にも悪いと言います。

倫理あるいはその行動既定の道徳から見て、道徳的に悪い、という場合もあります。法律

的に悪い事という場合には違法であるということです。品質が悪い、などものの良し悪し

にも使われます。仕事で悪い判断をした、という場合には間違った判断という意味です。

頭が悪い、と言いう場合もあります。知能が低いことを指します。腕が悪い、という場合

もあります。技能が上手でないということです。食べ物が悪いという場合もあります。腐

ってたりする場合です。それぞれの場合の反意語は正しいではなく、善だったり、良いだ

ったり、上手だったりします。さて「いじめられる方も悪い」という場合に何が悪いので

しょう。今では倫理道徳的に悪いものは悪いということが認識されているのでこういう言

説はなくなっていると思われますが、昔は「いじめられる方にも原因がある」という意味

で使われていたようです。しかし悪いという言葉を使ったため、いじめる側が正しい面も

ある、いじめたのもしょうがなかったという風に言説が変性し、いじめにもしょうがない

面がある、といういじめ擁護論に使われたりしていました。 
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第 7 部 各論：現代哲学の科学・学問への応用 

20-0 現代哲学の自然科学への応用 

現代哲学は現在の科学、技術、学問の基礎であると書きました。それをこの第 4 部で説明

します。 

 

20-1 数学への応用 

 これは基礎篇で詳しく書きましたのでここでは簡単に書きます。現代哲学を数学に応用

したというよりは現代数学の基礎論を現代哲学に応用したと書く方が正確です。現代的構

造主義の成立は数学が他の学問に先んじました。但し純粋数学者自身がそのアイデアを哲

学に広めようとする動きは鈍かったようです。思うに数学者は数学が至高の学問だと考え

ておりそれを他の学問に応用しようとしたり商売に導入しようとする傾向が少ないようで

す。数学を哲学に応用しようとした人物としてフッサールやヴィットゲンシュタインがい

ますが数学の分野ではあまり大きな成果を残していないようです。ラッセルもそうかもし

れませんが、ラッセルは数学至上主義者で頭が悪くなったので仕方がないので哲学をやっ

たようなことを書いていたと思います。ついででやった哲学や評論ですがそっちの方では

ノーベル文学賞を取っているようです。 

 現代数学の公理主義は特殊な構造主義で一般化すれば哲学の構造主義に容易に転用でき

ます。 

 数学の公理主義は数学の各分野にすぐに広がりあらゆる数学で公理主義化が行われます。

一方で数学基礎論も深く研究され発展し、例えば計算機科学、つまり現在のコンピュータ

を生みました。コンピュータも含めた情報科学、データ解析などはそもそも数学の一分野

ですが応用科学すなわち技術として社会的にも産業的にも重要ですので、それ自体で大き

な学問分野になっています。 

 

20-2 物理学 

 そもそも物理学は数学と仲が良く、哲学とも仲が良かったですが、物理学も公理主義が

確立すると各分野すぐに公理化されましたし、そもそも新しい理論を造る際には公理の区

政を最初から考えて作られることもあります。 

 

20-3 発達心理学、認知科学 

 ピアジェという有名な発達心理学者がいて彼は構造主義者と呼ばれましたが自分は構成

主義者であると言って構造主義の時間軸のなさを批判していたようです。ピアジェの見方

は精神科医が子供を見るときにエリクソンと共によく使うので例示してみます。 

ピアジェによると人間の認識は赤ちゃんの時の感覚運動期を経てその後表象的思考期に入

ります。表象的思考期は前操作期と操作期に分かれます。前操作期は前概念的思考段階、
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突貫的思考段階に分かれます。その後学童期に入ると具体的操作期、思春期に形式的操作

期になります。人間の心、あるいは脳というものは公理主義的ではありません。バグも多

いし矛盾も多いでしょう。特に発達期にはそもそも思考力が十分に発達していません。 

 大人になって認知機能が十分に発達したとしてやはり素朴な実在論だけで心をとらえる

のには無理があります。脳はある程度ネットワークとしてみないといけないので情報科学

との親和性が出てきますが、ネットワークが作り出す実体感は実在論のそれとは違うもの

です。哲学でも心理学でも認識の理論の研究は行われますが、どちらも未完成の分野で発

展段階ですので、実験系でなく理論系の研究も行う場合には現代哲学の素養がないと理論

が古臭くなります。 

 

 ここで人間の発達段階について考えてみます。 

 ピアジェという発達心理学者が人間の認知の発達について考察を行っています。 

ピアジェによれば発達に関する基本機能として、シェーマ、同化、調整という３つの概念

を挙げています。 

 

①シェーマ：経験によって形成された枠組み 

②同化：持っているシェーマを当てはめ新しく理解する 

③調整：新しい事柄に適応するため、シェーマを変えていく 

 

 そのような機能を前提に人間の発達段階を分類しています。 

 

最初は 1.5～2 歳の赤ちゃんの頃で感覚運動期と言います。これを過ぎると表象的思考期と

言ってある種の抽象的思考が出来る様になっていきます。1.5～2 歳から 7～8 歳までを前操

作期と言い、1.5～2 歳から 4 歳頃までを前概念的思考段階、4 歳から 7～8 歳までを直観的

試行段階と言って幼稚園に入るまでの認知発達です。何にせよ幼稚園児相当の認知発達が

ないとなかなか社会人としては生活は困難です。 

 7～8 歳から 11～12 歳までを具体的操作期、12 歳からを形式的操作期と言います。学童

期の学習では中学の壁と言いますが、それぞれの時期に認知能力の飛躍が見られます。し

かし個人差もあり必要な認知発達に到達してない段階で中学校の勉強を始めてしまうと大

きな壁にぶつかり不適応を起こすことがあります。発達の速度は人それぞれでありそれに

は生物学的な要素が大きいのでまだ生粒学的に脳の発達が学習内容に至っていない段階で

学習させるといろんな悲劇が生じるのは小児精神科の外来ではよく見る所です。注意点は

こういった発達段階は学習によるだけでなく生物学的な成熟が必要だということです。逆

にいうと、ほっといてもそのうち出来る様になることを急いで身に付けさせる必要はあり

ません。問題は幼稚園、小学校、中学校の受験や塾に行かせる場合で、子供の生物学的な

発達に対して過剰な負荷をかけ、親が叱ったりして情緒的な負荷をかける場合です。その



285 

 

場合いい進学先に入れるかもしれませんが、将来の精神疾患の罹患の原因になる場合もあ

りますのでご注意ください。 

 具体的操作期というのは表象的な思考が可能で概念的な思考も可能で抽象的に考える能

力は未熟ですが具体的な対象に対してある程度論理的に考えられる段階でこれが小学校の

時期に当たります。 

 思春期に近づくと形式的操作期と言って、表象的、概念的に思考できるようになり、観

念的な想像を利用した抽象的、論理的思考が可能になります。これが大人ですが、この新

しい思考様式と現実との間に不適応が起こると思春期の危機を迎えます。大学で高等教育

を受ける際にはできれば形式的操作期には達して十分に抽象的思考を出来る様になってい

ることが望ましいでしょう。 

 

20－4 公理主義と情報科学・計算機科学 

逆に公理的なものは演算装置で代用できるので別に人間でなくても場合もあります。ラ

イプニッツやチューリングはそのような演算装置を想像しました。 

 現代のコンピュータの成立にはフォン・ノイマン、アラン・チューリング、ライプニッ

ツその他無名、有名関わらず、いろんな人が関わっています。そもそもコンピュータは職

業で、航路計算や三角関数計算をしていた人々でした。情報科学を支えた人たちは数学者

がたくさんいます。認知科学の初期の人々にも数学者がたくさんいます。ライプニッツは

時代が違いますがこの人たちは純粋数学、というか現代数学に精通し公理主義などあたり

前に知っている人々でした。数学者から見ると現代思想などは数学の哲学への応用にすぎ

ません。純粋数学を愛している人たちは哲学のような世俗な学問に興味はないのです。か

つてラッセルはいいました。「私は頭が一番働いていた時に数学をやっていて、頭が働かな

くなってきたら論理学に転向して、更にさえなくなってきたら哲学に変更して、ばかにな

ってしまったので評論家になって・・・」 

 

 

20-5 その他の自然科学 

 数学、物理学以外はそもそもどの自然科学の学問も数学や物理学の応用科学です。そう

いう意味で構造主義がもともと土台として入っていると言えますし、新しい理論をそれら

の学問で作る際にはやはり公理主義化が可能です。ただより現実とじかに接する学問が多

いのでそこまで公理とか近代的な言葉ですが原理原則にこだわる必要はないので公理主義

に対する意識はファジーでしょう。数学者と言えども公理主義を知らないと数学ができな

い、数学で功績を挙げられないという訳ではないので教養や数学、ましてや哲学を重視し

ない理系学部は結構見られます。 

 

 認知科学、情報科学と現代思想 
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20-6 公理主義と情報科学・計算機科学 

逆に公理的なものは演算装置で代用できるので別に人間でなくても場合もあります。ライ

プニッツやチューリングはそのような演算装置を想像しました。 

 

 コンピュータの成立にはフォン・ノイマン、アラン・チューリング、ライプニッツその

他無名、有名関わらず、いろんな人が関わっています。そもそもコンピュータは職業で、

航路計算や三角関数計算をしていた人々でした。情報科学を支えた人たちは数学者がたく

さんいます。認知科学の初期の人々にも数学者がたくさんいます。ライプニッツは時代が

違いますがこの人たちは純粋数学、というか現代数学に精通し公理主義などあたり前に知

っている人々でした。数学者から見ると現代思想などは数学の哲学への応用にすぎません。

純粋数学を愛している人たちは哲学のような世俗な学問に興味はないのです。かつてラッ

セルはいいました。「私は頭が一番働いていた時に数学をやっていて、頭が働かなくなって

きたら論理学に転向して、更にさえなくなってきたら哲学に変更して、ばかになってしま

ったので評論家になって・・・」 

 

コラム２ 現代思想と現代数学、情報科学、計算機科学 

 これからこの教科書を書き進めていく上で色々な他の分野の学問を例に出して説明しま

す。その学問の分野は皆さんにとってなじみがあるかもしれませんが知らない学問が出て

くることがあると思います。この教科書では数学基礎論を例に挙げて説明することが多く

なります。 

 用語の違いなどを除けば数学基礎論の公理主義と現代哲学は同じ学問ということになり

ます。数学基礎論を学ぶと現代思想の勉強が楽になりますし、逆もまた同じです。同じ構

造の学問同士は勉強しやすいのです。“構造とは何か”これも後の章で説明します。実際に

は数学基礎論は現代哲学よりも先に発展した学問ですので、数学基礎論は現代哲学の母体

のひとつでありプロトタイプです。 

 これは現代哲学だけではなく結局のところ学問というのは確実性の探求ですので全ての

学問に当てはまります。確実性を追求する学問は現在現代哲学や数学基礎論を土台として

います。19 世紀後半から色々な学問に構造主義が持ち込まれ、公理主義は構造主義の一種

です。構造主義と確実性は関係ありませんが、公理主義は構造内部で確実性を担保するよ

うに作られた構造ですので構造の特殊なものになります。裏を返せば公理化されていない

構造というのもあります。現代的な構造主義の確立と構造内での確実性をいかに保証する

かが数学基礎論や現代思想の母体になっています。 

 情報科学や計算機科学は現代数学の一部門ですので本書ではやはり例示の際にしばしば

PC や情報科学を用いて説明します。 
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第 21 章 自然科学以外の科学の現代哲学の応用 

21-0 人文科学、社会科学の中にはそもそも公理主義が適用できない分野があります。そ

の様な分野の紹介とその理由を解説します。 

 

21-1 経済学 

 これは例外的に理論構築に数学がよく使われるので現代哲学を方法として知っておくと

便利です。実際にモデルや理論構築の差異に公理主義化の作業が行われることも多いよう

です。そもそも欧米の大学では経済学は理系として扱われるようです。というか理系、文

系という分け方をしないようです。 

 

21-2 法学 

 これは社会科学と思うのですが、公理主義が一番適用できるようでいて一番適用が難し

い分野かもしれません。まず憲法から言うと日本では中国にならって聖徳太子やその後の

律令制で最高法規の憲法が造られ明治憲法制定まで原則は続いていたはずですが機能して

いたとは言えなかったと思われます。明治憲法は明治維新の元老たちがいた間はまだ機能

していたようですがその後抜け穴を突かれて良い形で機能しなくなり大日本帝国は滅亡し

てしまいました。日本国憲法は素人 25 人が 9 日間で作った即席憲法なのであまり中身があ

るとは思えません。アメリカが適当に作った憲法で台湾も韓国も憲法の構成が日本国憲法

とそっくりなようです。最高法規が適当だからという訳でもありませんが、法は制定にも

運用にも政治的な側面、人間的な側面が入ってきます。政治的な側面、人間的な側面は構

造主義では解析できるかもしれませんが公理主義では解析できません。以下はそういう分

野について見て行きます。 

 

21-3 言語学 

 これは自前で構造主義を創り上げた学問と言えます。構造主義的言語学というのがソシ

ュール以降も研究され他の学問分野に応用されました。構造主義的でありますが、公理主

義的ではありません。自然言語というものは無矛盾だったり完全性を追究したり独立性を

追究したりするものではないからです。公理主義のような規制が外れていますのでより一

般的な構造主義を使って研究することになります。言語学からより一般的に記号学、記号

論という分野が生まれます。言葉以外の象徴も広く含めて分析するものです。言語は記号

であらわされますが、ノンバーバルなコミュニケーションを日常我々は行いますし絵画な

どの芸術作品は象徴性を利用して意味を持たせています。また意味が失われて分からない

言葉やメッセージを理解する際に構造主義的手法が用いられます。表現されるものとその

表現である記号の一致がコミュニケーションの前提の仮定にありますが、その一致が分か

らなくなっていたり、意味が失われていたりする場合、差異と関係性に注目するアプロー
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チがとられる場合があるからです。 

 

21-4 文化人類学 

 日本では民俗学とも呼ばれます。文化が違ったり情報が少ない文化を解析する際には構

造主義的アプローチを用いることが有用であることをレヴィ・ストロースが示しました。

これは構造主義流行のきっかけとなりました。未開の民族の我々にはよく分からない風習

や習俗から差異や関係性を観察し規則性を見出しその意味を探るアプローチです。神話の

ような現在では意味が失われている物語の分析にも使えます。というか意味やルールが

我々の合理性では分からない場合、言語的なコミュニケーションによる理解ができない場

合には構造主義でアプローチするのが一つの手法になります。 

 

21 -5 文献学、書誌学、歴史学、テキスト論 

 文学や歴史を含めて文献を研究する場合にどうしても我々は勘違いが生じます。我々が

真実と感じている世界ですら現代思想ではシミュレーション、シミュラークルと言ってま

がい物としてみると前に書きました。テキスト自体もそうですし、テキストを通して理解

することもやはりそうです。ただ近代であれば真実ではない、真理ではない、事実ではな

い、まがい物であるといったことはネガティブな意味になるでしょうが現代哲学ではそれ

をネガティブとかポジティブとかいう 2 極構造で単純には判断しません。そういう考え方

もあるのか、くらいです。良くも悪くも寛容な哲学です。多様性を理解し謙虚な姿勢は訓

練されます。また曖昧さに強くなりまた曖昧さを愛することもできます。テキストが多様

な意味を持つということを肯定的な評価もできます。 

 文献学では中国などは実は文献が残っていない国です。王朝交代のたびに焼いたか焼け

てしまったようです。日本などに重要な文献が残っていて、明治期に逆に海外に流出し海

外で保管されている例もあります。 

 考証学の分野では日本は世界のトップで古義学の伊藤仁斎などは老子は後代の作と証明

し、懐徳堂の富永仲基は加上説で大乗仏典の多くは後代の創作であると示しました。森鴎

外の渋江仲裁の友達、森立之や中医師の岡田健吉氏は傷寒論が宋代以降に再編集されたも

のであることを示し傷寒論原理主義的な古方派から黙殺されています。聖書学は 20 世紀か

らでやはり聖書が色々な時代に色々な立場の人が加えたり編纂し直して形成されていった

ことを示しています。 

 

22-6 倫理学、思想史 

 近代以前の思想は整合性を重視し、合理的、論理的、理性的であろうとします。この場

合の理は公理ではなく原理とか公理とは別の意味で、真実、事実、真理、正しさ、正義と

結びついていることばです。言い換えれば実在論に基づいています。倫理学で扱う思想は

おおらかで矛盾があるのを機にしないようなものから西洋哲学のように矛盾を締め出しが
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ちがちに正しさを主張するようなものまで広く含みます。 

 大体の西洋思想は仮定や信仰を意識的、無意識的に導入しその正しさを主張するので形

而上学となってしまいます。思想はその発案者一代限りのものもあり、あるいは西洋哲学

は非常に科学に謙虚なので矛盾を理解しそれを改良しようと後に続くものが改善に努めま

す。そうした中で教条化してしまう思想もあります。近代に政治的に大きな影響を及ぼし

た共産主義です。 

19 世紀末から 20 世紀後半までの知識人は殆んど共産主義に影響を受けてきました。社会

的にはマルクス主義の実現が世の中のためになると考えていた人が多く、それは今でもそ

うです。しかしマルクス主義に歴史的な一貫性がなく前期と後期で構造上の断絶を見出し

たのがルイ・アルチュセールです。 

今の聖書はユダヤ教の聖書やタルムード編纂より前なのでキリスト教は実はユダヤ教よ

り古い宗教ですが、ユダヤ教は中世の文献はよく分かりませんがキリスト教の文献の方が

教会などにまだ残されていると思われます。ユダヤ教も最初は異端だったハシディズムが

正統派とされるなど歴史と共に変遷しているため古い宗教と言っても昔と今が同じ宗教で

あるかどうか分からないのは他の宗教と同じです。言葉も宗教も思想も時代と共に変わっ

ていくのです。最新の研究でヤーウェ概念の変遷など見て行くとまさに諸行無常です。 

 

21-6 芸術、デザイン、ファッション 

 文学もそうかもしれませんが、これは真善美の美に関わる部分です。これらは美の追求

をする学問ですが同時にテクノロジーと言えるでしょう。これまでの学問は主に真善に触

れてきました。デザイン、ファッションは機能性を考えなければいけない場合もあります

が、機能性を度外視して美だけを追求する立場もあります。美というものはイデアとして

実体があるのかもしれませんが、構造主義が発案されて構造主義的なアプローチで歴史を

見たり新たに創作、デザインされる流れが出現しました。ファッションではコム・デ・ギ

ャルソンというブランドのかわきたれいやヨージ・ヤマモトの山本ようじで日本人が活躍

しました。現代アートでなどのシーンでも現代思想を意識した作品が造られました。 

 

 

21-1-2-2 構造主義の科学への波及、そして哲学への適用 

 基本的に全ての科学や学問の分野は構造主義が登場するまで素朴実在論を基礎にして研

究されていました。構造主義が登場すると素朴実在論に変わる新たな基礎理論を手にした

ことになります。それまでは素朴実在論に変わる基礎理論がなかったのです。 

 現代的構造主義が成立したことで、全ての学問領域、科学分野で現代的構造主義を基礎

に学問を構築し直す動きが起こります。あらゆる理論や体系と言われるものは現代的構造

主義を基礎にすることが可能です。 

 自然科学の分野はこれは早期に行われました。まず数学の各分野の公理化が行われ、
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物理学の各分野にも行われます。自然科学の場合、体系内部での無矛盾性や完全性が行わ

れるため、現代的構造主義の中でも公理主義が用いられます。また人文科学や社会科学の

領域でも現代的構造主義を基礎に学問の再構築が行われます。構造主義は他の分野にも波

及します。社会科学や人文科学では文化人類学のレヴィ＝ストロースや共産主義を構造主

義化したルイ・アルチュセール、文学・テキスト論の構造主義化の論客、ロラン・バルト、

文献学や書誌学の構造主義化のミシェル・フーコー、精神分析を構造主義化したジャック、

ラカンが有名です。 

 

 

第 22 章 現代哲学の精神科医療への応用 

22-0 この章はおまけです。著者は精神科の臨床医なので現代哲学を踏まえてどの様なス

タンスで診療を行っているかについて少し触れます。 

 

22-1 構造主義的精神分析 

 これはそのまんま、ラカンの方法です。人間の人間をシェーマ L で捉えます。その人の

現前がどの様に成立しているか分析します。 

認識に関係ある症状、幻覚や妄想はそれが成立する理由を考えます。 

統合失調症では幻覚や妄想がみられますが、被害関係妄想と言われるものが多いです。こ

れはクレッチマーという人の敏感関係妄想や、シュナイダーの一級症状と呼ばれるもので

も記載されていますが、思春期の対人過敏期に関係があると考えられます。人目が気にな

りどう見られているか怖いという心性がネガティブな念慮や妄想に発展していく力動を形

成していると考えます。ですから治療としては発症早期ならば患者に安心感を与えないと

いけませんし、病気が進行してからもその配慮が必要です。統合失調症は脳の器質的な病

気であることが徐々に明らかになってきつつありますが、精神病理学、心理学、精神療法、

心理療法的なアプローチは欠かせません。 

 一方で幻覚や妄想は必ずしも悪いものではなく患者の心を守るための大小反応であると

いう反対の見方も必要です。躁状態で誇大妄想を呈しているのならそれは装的防衛と言っ

て防衛機制の一種かもしれません。抑うつに状態になりそうな状態から心を守ろうとする

反応かもしれません。 

 

22-2 プロファイリング、ビックデータ、情報・構造分析 

 臨床医としての能力を高めるためには、患者さんをたくさん見る。症例報告を読む、カ

ンファレンスするなど含めて、沢山の症例と関わることが欠かせません。そうすることで

データを増やしていきます。患者さんに関するビッグデータを構築します。そしてそれら

をプロファイリングします。つまり情報を集めて情報処理をします。研究のため統計的に

きっちりする人もいるでしょうし、そうでない人もいるでしょう。情報に関する情報処理



291 

 

の仕方は沢山あった方がいいです。ですのでいろんな理論を学びます。その症例がどの理

論に当てはまるか、どう解釈するかでアプローチもおのずから変わってきます。情報処理

の仕方は沢山持っていればいるほどいいです。大統一理論のような一つの理論で全ての症

例を分析できてしまうような理論か、高性能コンピュータと進んだ AI 技術、センサーなど

のハード技術がもっと進めばまた違ってくるでしょうが我々はそれを自分の脳を受かって

行います。 

 

22-3 認知の歪み 脱構築、構築 

 認知行動療法で使われる言葉ですが、人はそれぞれ考え方に癖があったり思い込みがあ

ったりします。そういうものは脱構築します。脱構築の方法は様々ですが、これもやはり

勉強していろいろな脱構築の仕方を学んでおいた方がいいです。逆に脱構築ではなく構築

しないといけない場合もあります。自信がない患者や傷ついた患者に励ましたり慰めたり

優しさと栄養と信頼を造らないといけない時もあります。またその患者さんが持っていな

い発想や知識を持ってもらわない場合もあります。定型化していると心理教育などと呼ば

れる場合もありますが、その患者さんがその時必要な考え方は人それぞれなので、その患

者さんにかけている発送、または思考の構造と言ってもいいかもしれませんが、それを供

給しないといけません。特に精神科医で最も大切なのはこれです。ラポールが成立しない

と診療の関係が結べないことが多いです。誰でもラポールが造り易い患者さんもいれば、

医者との相性があったり、どんな医者ともラポールがとりずらい患者もいます。 

 

 

コラム 

1〇-2 にならって現代哲学的に見た色々な概念を検討していきましょう。 

例えば正しい、あるいは悪いという言葉について考えてみます。 

ある言語では一つの意味しか持っていないように見える言葉でも他の言語では多義語の

場合もあるし逆もあるでしょう。「いじめられる方も悪い」という言説が昔はありました。

この場合の悪いとはどういう意味でしょうか。宗教的に悪という場合にも悪いと言います。

倫理あるいはその行動既定の道徳から見て、道徳的に悪い、という場合もあります。法律

的に悪い事という場合には違法であるということです。品質が悪い、などものの良し悪し

にも使われます。仕事で悪い判断をした、という場合には間違った判断という意味です。

頭が悪い、と言いう場合もあります。知能が低いことを指します。腕が悪い、という場合

もあります。技能が上手でないということです。食べ物が悪いという場合もあります。腐

ってたりする場合です。それぞれの場合の反意語は正しいではなく、善だったり、良いだ

ったり、上手だったりします。さて「いじめられる方も悪い」という場合に何が悪いので

しょう。今では倫理道徳的に悪いものは悪いということが認識されているのでこういう言

説はなくなっていると思われますが、昔は「いじめられる方にも原因がある」という意味
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で使われていたようです。しかし悪いという言葉を使ったため、いじめる側が正しい面も

ある、いじめたのもしょうがなかったという風に言説が変性し、いじめにもしょうがない

面がある、といういじめ擁護論に使われたりしていました。 

 

 

22-4 環境、社会分析 

 精神科の場合は、患者さんの症状だけでなく、患者さんの置かれた状況のデータや、社

会全体のいろいろな知識を持っているかどうかで全然医療能力が変わってくる場合があり

ます。患者さんは社会という構造の一部なのです。ですから疾患によって性差や年齢差や

業種・職種の差や移動頻度の差、社会構造の差、時代や世代の差など、様々な要素が関係

してきます。それらをしらないとそもそも診療ができません。患者さんとのラポールも作

れません。患者さんは何でも話してくれるわけではありません。話さない事まで理解して

異なことまで医者の指示を守らない患者であることまで予想しないといけません。 

 

23-5 内面の構造解析 

 患者さんは疾患によって、あるいは単に個性で、あるいは環境によって、または生まれ

つきによって色々な考え方をします。我々精神科医はそういう人間の考え方の構造のコレ

クターのようなものです。いろんな構造を集めて知っておくのが必要ですので生涯勉強で

すし、診療外の時間でもいつも人間や社会の勉強をしています。これはたぶん職業病のよ

うなものだと思われます。まあ最近はそうでない人も増えていている傾向がありますが、

昔は心理学や人間の心に興味がある人が精神科医になる傾向があって、精神科は医学部の

文学部と言われていました。最近はそういうのがやや流行らなくなってきたようですがそ

ういう医師にも優秀な人が多いですし、古典的な精神科医のイメージにあった人が能力を

うまく発揮できていない場合ももちろんあるので人それぞれです。 

 

あるいは治療促進的な患者さんの認識がないか探していますし、それに対する介入方法を

探しています。患者さんの情報をどのように分析し情報処理するか、これが一つの精神科

医の腕の見定め方です。 

 

22－6 統合失調症の予防 

 これは私が本書を執筆した大きな理由の一つであるが私は現代思想の普及、啓発活動は

統合失調症の発症予防になるのではと考えている。現代思想を理解することは我々の認識

に対する洞察を深めるし、認知能力、メタ認知能力を高めるからである。 

統合失調の発症前からその人を含めたコミュニティー全体が現代思想を理解している状

態を作り上げることが私の目標である。(オープン・ダイアローグがなぜ治療的かも、精神

科医にとって興味深いので掘り下げた方が。) 
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 統合失調症という病気がある。広く言うと精神病の一種である。また神経症という病気

もある。これらの病気に対する分析と治療が現代思想の母体になったという話は以前に書

いたと思う。 

 統合失調症では認識が障害される。現代思想的に統合失調症を見てみよう。構造主義的

精神分析を創始したラカン派の見方から精神病を考えてみる。 

 人間の認識機構では、認識される対象は構造の中で他の対象との関係性から形成される。

これを現前という。現前したものは認識対象として臨在感をもっているので我々はこれの

実在を実感しながら生きている。このこと自他が対象の存在の実在性の真偽について何か

言えるものではないが、このような生き方はふつうであり健全である。我々は発達の過程

でこのような認識能力をまずは健全にバランスよく身に付ける。 

 精神発達はこれが成し遂げられればとりあえずよしとしなければならない。それは素朴

な実在観念を持ち続ける事であり、周りのみんなもそういう認識で生きていけるのであれ

ばそれはそれで健康的な社会である。これが近代までの認識であった。 

 現代とはそれとは異なり認識論が素朴実在論からポスト構造主義にまで拡張された世界

である。万人がポスト構造主義を理解し、コミュニケーションの際に相互の公理を確認す

ることができればこれはこれで健全な社会である。公理を一致させてコミュニケーション

することもできるし、公理が異なるのでコミュニケーションしない、あるいは公理主義を

用いないコミュニケーションを行えばいいのである。公理を一致させたコミュニケーショ

ンはたとえば理数系の科学の話をするときには必ず必要であるが、たとえばお天気の話や

世間話、趣味で盛り上がる時や愛について語る時には必要ない。我々は何かを厳密に語り

たいときにだけ公理主義を使えばよい。あるいは公理主義を使わなくてもお互い公理化さ

れていない構造主義を用いてコミュニケーションすること自体は可能であって、それは無

矛盾性を担保しないが、そういうコミュニケーションもきっと無駄ではないかもしれない。

何か創造的なことを行うためには既成の公理にしがみつくよりある程度自由に話した方が

生産的かもしれない。 

 

 さて我々の認識やコミュニケーションの日常風景について話したが、統合失調症では認

識機構が障害されてしまう。その結果、ある種の認識対象に対する現前の形成が行われな

くなることがある。あるいはある種の認識対象の現前が以上に強まりそれに執着してしま

うことがある。人間は往々に自分の知らないということについて気が付けない。あるいは

自分が知らないかもしれないということについて謙虚になれなかったり、その可能性を考

えられなかったりする。「私は自分が知らないということを知っている」と言ったソクラテ

スや、「語りえないことについては沈黙すべきである」といったヴィトゲンシュタインはや

はり偉いというべきであるが、なかなか人間そういう考え方を持てない人も多いし、持て

る人でも常時それを続けられるとは限らない。統合認知症では認識の現前化機構が障害さ
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れ普通の多くの人で自然に自明に現前されることが現前されなくなったり、現前が過剰に

更新したり、あるいは普通の人に現前されないことが現前されて、妄想、幻聴、興奮など

の症状が起こることがある。(この辺りは、精神科医にとって非常に面白いテーマなので詳

しく説明。)それでだけであれば誤解を招く言い方になるが、まだいいのであるが、統合失

調症になると自分の認識形成の機構が失調して、認識にゆがみが生じバランスが崩れてい

ること自体を認識できなくなることがある。自分が認知を行っていること自体を認知する

自己言及的な認知をメタ認知というがメタ認知機構が上手く働かなくなる。 

 統合失調は百人百様の症状があると言った偉い精神医学者がいたが、もちろん上記は統

合失調症の病態解説の一例であって、例外はいろいろある。しかし例外は例外として上記

のように統合失調症を見ると統合失調症は認識とメタ認知ができなくなった病気と見るこ

とができる。 

 統合失調は臨床的にも研究の結果でも早期に介入し早期に治療することが大変である。

もっと言えばできれば発症予防することが大切である。フィンランドのアラネン学派は町

急性期治療介入を行い、成果をあげてきたが地域ぐるみの統合失調症の啓発や教育、早期

介入を行ってきた。彼の後継者たちは彼の意志を受け継ぎ今もいろいろな方法で精神保健

医療福祉活動を研究、実践しているがそのなかには統合失調症の発症率を低下させたとい

うデータがある 

 つまり 10 代 20 代の統合失調症の後発年齢で突飛な言動や行動を呈して何か認知機能に

失調が生じているのではないかと思われる人を早期に発見し、メンタルケアを行うことに

より精神病の発症を予防したり軽症化させられる可能性がある。 

 統合失調症は昔は地域や人種に関係なく発症率が一定の疾患と言われていたが、実際に

は発症には地域差があったり、発症しやすくなる特定のリスク因子が分かってきている。 

 

 話しは変わるが病態水準の進んだ統合失調症では心理療法や心理教育の効果がなかなか

出にくい。 

 私がクリニックで接している患者はストレス関連障害やうつ病などの気分障害の方が主

である。精神科の治療では心理教育や心理教育は大切なものであるが、私はそれを現代思

想に基づいて行っている。それはなぜかというと我々は患者さんの認識について分析と介

入を行わなければいけない。そのための方法はいろいろあり、心理療法にもいろいろな学

派があるが私はそれに現代思想を用いています。 

 患者さんのある物事に対する患者さんの認識は時に病気の原因であったり、病気に有害

であったり病気を遷延させたりします。その様な疾患に悪い作用を及ぼす認識はなくして

しまうか変形したり変質させてしまうのがよいでしょう。逆に病気を治すために役に立つ

認識や考え方を持っていなかったり、そういったものを持っていてもそれが弱すぎたりし

たら、それを作り上げるか、強いものにします。 

 色即是空、空即是色と言いますが、精神科医は患者さんの認識を操作しなければいけな
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い時があります。色即是空を現代思想では脱構築、空即是色を構築と呼んだりします。 

 

 、 (この辺りも面白いので分量を↑。精神科医は何気ない行動や会話にアンテナを貼り経

験を元に判断している、それが的確なほど優秀など。)情報分析の仕方や情報処理の仕方は

たくさん持っていた方がいいです。スマホや PC にたくさんの良質なソフトウェア、アプリ

やツールを積んでいた方がいいのと一緒です。情報と情報処理は時に表裏一体のもので情

報は情報処理することによって新しい情報が生まれますし、新しい情報の形が生まれれば

別の情報処理方法が適用できたりします。これは数学基礎論の集合論などでも学ぶところ

です。 

 

 

 

 

第 7 部 現代哲学による自己啓発と頭をよくする方法 

 第 1 篇で現代哲学の理論、第 2 篇第 6 部までで現代哲学の応用、実践方法や実際にどの

ように現代の基礎になっているかを説明しました。 

 

 これよりあとは趣を変えて卑近で世俗的な話ではありますが、どのように我々の欲求、

欲望の充足に、願望充足に、欲求不満に、自己実現に現代哲学を役立てていけるかを考え

てみます。 

 まず現代哲学をマスターした人としていない人の比較を行いましょう。 

 現代哲学をマスターすることで何が得られるか何を失うか明瞭になります。 

 

 

 

 

全てを使って現代哲学を実践・応用するためのシステムを構築しました。 

 これは科学である現代哲学を科学とするためです。科学に対する技術と工学の関係にな

ります。 

 さらに突っ込んでこのシステム構築でなぜ頭がよくなるのか、具体的にどのように用い

ていくかを説明します。 

  

第 23 章 現代哲学の使い方の実践編 

23-0 システムによる能力のアップデート 

 第 5 部で現代哲学を使うためのシステム構築を行いました。 

 現代の哲学のメタフィジクスを、形而上学を作ったわけです。この場合の形而上学とは
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何でしょう。形より上の学問が形而上学です。形とは何でしょう。イデオロギーのことで

す。形而下学は形より下の学問で各々のイデオロギーになります。古代より形而下はフィ

ジクス、形而上学はメタフィジクスとされちました。ここでは若干意味を変えて用います。

現代哲学の形而下学が家おろぎーとすると現代哲学のメタフィジクスはポスト構造主義を

中心に設計されたイデオロギーを使用するための土台となるシステムです。 

 メタとは「高次な－」「超－」「－間の」「－を含んだ」「ーを入れた」「－の後ろの」の意

味で前面に表れているイデオロギーの背後で作動している基礎のメカニズムでこれもまた

イデオロギーと言えます。そこでメタイデオロギーと呼びます。これを歴史的な経緯を含

めてポスト構造主義と呼びます。 

 どういうシステム化というとイデオロギーに上下を設けないという規則とイデオロギー

を自由に選択できるという規則からなります。 

 

 第 5 部で学んだのは現代哲学の形而上学と形而下学です。 

 形而下学は本来は形より下の学問という意味で物理学や自然科学全般を指します。 

 形而上学はプラトンでいうイデア論がよい例ですが、その背後に働く観念的な世界で形

而下学の本質のようなものとみなされます。 

 中国哲学では趣旨の理気二元論でしょう。気が形、物質で感覚で感じられ、世界を構成

しているもの、理がその背後にある法則です。 

 

 現代哲学の形而上学、形而下学はそれとは違う意味で用いましょう。 

 現代哲学ではデリダが「現前の形而上学」を書いたり、近代主義の形而上学という考え

方には批判的です。 

 そこで形而上学と形而下学の意味を現代哲学で定義しなおしましょう。 

 形而下学とはイデオロギーの研究です。形とはイデオロギーを指します。この直接の分

析ツールとして重要なのは実在論と構造主義、構造主義的哲学でしょう。 

 形而上学とはポスト構造主義を指します。認知、自由主義、等の言葉はイデオロギー、

つまり形而下学でも使いますので、区別しラベリングするために、形而上学の概念にはな

るべく「メタ」という言葉をつけましょう。メタ認知、メタ自由主義、メタイデオロギー

などです。実体的にはメタイデオロギー=形而上学=ポスト構造主義といえるでしょう。 

 では現代哲学の活用法を説明しましょう。 

 

23-1 現代哲学の 2 大ツール 

 現代哲学の使用法を大きく分けて 2 つに分けましょう。 

 ①メタイデオロギー=形而上学=ポスト構造主義を使いこなす。 

 ②実在論、構造主義を使ってイデオロギーを生成、分析する。特に構造主義を使ってイ

デオロギーを深く新しく研究する。構造主義の脱構築、現前、差延などの概念を学ぶ。 
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 突き詰めていうとこの現代哲学の実践、応用で学ぶことは上の 2 つといえるでしょう。 

 

23-2  思考の選択肢、可能性が増える。 

 この 2 つを使いこなすと頭がよくなります。自己啓発にもなります。なぜそう言えるの

でしょう。 

 現代哲学の 3 要素は①実在論、②構造主義、③ポスト構造主義、でした。 

 ①は近代思想、モダニズムでも用いられます。また人間が発達の過程で自然に身に付け

るものでもあります。ですからすでに理解している場合や理解している、あるいは理解で

きることを気が付いていないだけです。どちらにしても成長の過程でそれを使いこなすよ

うに発達していきますし、教育、訓練もなされます。ですからこれは誰でもすでに習得し

ているものと考えましょう。 

 すると現代哲学を学んだことで新たに身に付けたことは②構造主義、③ポスト構造主義

となります。 

 ①だけでなく②と③を身に付けたのだから単純に考えて頭が約 3 倍良くなる、とざっく

り考えてもいいでしょう。もう少し複雑に考えるのなら 1 つから 3 つに加わったので 3 倍

と単純に考えたくないかもしれません。経済学の初歩を学んだ人なら逓減していくので 3

倍以下と考えるかもしれません。また数学の順列や組み合わせ、関数について学んだ人で

あれば、倍になる、あるいは指数関数的、あるは別の関数に従い逓増すると考えるかもし

れません。とりあえず思考は 2 つの新しい考え方が加わっただけで複雑になります。複雑

になれば、より多くの場合分けを考えるのでいろんなアイデアを提案できたり、より多く

の考え方を使って物事を見られるようになるでしょう。多いのがいいこととは限らないか

もしれません。頭は疲れるし、総合や判断が疲れる時もあるかもしれません。考えすぎて

行動が遅くなるかもしれません。しかしにべもありませんが結局ものは使いようです。そ

こらへんは自分で訓練してコントロールしてください。ともかく確実に言えることはキャ

パシティーが大きくなるのと可能性が増えることです。人間とは何か、可能性である、と

いう実存哲学者もいます。ハイデガーやサルトルはその問題を考えました。より多くの可

能性があればより多くの選択肢があり、選択肢が多いことが自由度の指標でもあります。

逆に考えてみましょう。どんなに外部が自由を増やしてくれても、自分の中で選択肢が少

ないならその中の組み合わせで選ぶしかありません。しかし可能性が増えていくと劇的に

選択肢が増加します。当たり前ですが足し算ではありません。組み合わせなので掛け算や

指数関数的に増える可能性があります。有り余る可能性から選べることは自由度が高いと

いえるでしょう。 

 そしてよりたくさんの選択肢を創造できる、あるいは蓄積し想起できるという事は頭が

よいと言っていいでしょう。 
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第 24 章 知情意のコントロール 

 

24-1 情と意をコントロールする。 

 別の根拠も示しましょう。思考力、思考量、思考数、思考の質が上がることは精神に別

の面での影響と及ぼします。 

 電動的に精神医学、あるいは心の研究では精神を 3 つの点から考えます。知・情・意で

す。精神科の疾患分類は昔はそれに従って作られており、今でもその名残があります。 

 この教科書で扱うのは現代哲学、フィロソフィーすなわち智と愛、リベラルアーツすな

わち自由と技術です。フィロソフィーの愛以外は全て知です。フィロソフィーの愛と言っ

ても智への愛というのが主眼で、好奇心、関心、興味、新規性探求などを示す知的な側面

を多く持ちます。 

 情すなわち感情や気分、意すなわち意志や欲求については主眼に置いて基本的に扱いま

せん。扱いませんが、知・情・意は密接に関係しているので実際の人間の精神を考える場

合、特に現実の日常社会生活、精神医学のような精神を扱う現場、哲学の現実応用のよう

な実使用論的な場面では大切な問題になります。 

 基礎編では情と意についてはラカンのシェーマ L などで S としてひっくるめて考えまし

た。また意識という言葉に意という言葉が含まれますが、哲学の「現前」という概念を考

える際に重要になります。これは応用編においては本文を割いて説明します。重要な問題

だからです。 

 シェーマ L の S は精神分析学の S を由来としていますが、これはシェーマ L ではある程

度ブラックボックスとして理論構成しました。人間の精神、認知、認識は実際には訳が分

からないもので認知科学、心理学、精神医学でも全く（と言っては学者の先生方に失礼か

もしれませんが）解明されていません。ですが精神の要素の間には複雑な関係性があるこ

とは分かるでしょう。 

 第 2 篇では思考を用いて情や意をコントロールする方法を説明します。知のみでなく情

と意も思考の力でコントロールします。ですから第 2 篇は自己啓発のためにも役に立ちま

す。モチベーションコントロールやエモーショナル IQ を高めるからです。 

 

 

 

第 19 章 まとめ 

 

 

 科学というものは役に立たなければいけないという科学哲学というものがアメリカを中
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心に栄えていましたし現在もそうです。 

 そういう意味ではどの科学分野にもその科学を応用した応用科学、すなわち工学があれ

ばよいでしょう。 

 実際には科学は、特に理論系科学、数理科学、すなわち数学や物理学は現実の観察や実

測を伴わなず理論は理論として研究します。昔は物理や数学は現実を研究する手段として

理論が後に形成されることも多かったのですが、現代では逆転しています。素粒子も宇宙

論も理論が先行して実証するための測定技術の発達待ちです。 

 デカルトやニュートンやパスカルは物理学者兼数学者として有名でしょう。ガウスやポ

アンカレなども有名かもしれません。アインシュタインの特殊、および一般相対性理論は

理論を説明する数学的道具はローレンツ変換やヒルベルトの親友ミンコフスキーのミンコ

フスキー空間としてすでに数学 k で研究されていました。量子力学の数学理論もシュレデ

ィンガー波動関数もハイゼンベルグの行列力学にせよ数学ですでに研究済みでした。アイ

ンシュタインの理論の帰結として予想される重力波やビックバン宇宙論はより後年になっ

て実測されています。 

 理論、体系といったものは 

 

 

第 25 章 高級、高次、高階の自己啓発としての現代哲学 

 現代哲学の習得は自己啓発役に立ちます。 

  

 単純に考えて、実在論しかなかった近代的思考に比べて、構造主義（構造主義的哲学）、

ポスト構造主義を身に着けるので、差し引き、構造主義とポスト構造主義が加わった分だ

け頭がよくなります。それぞれ同等くらいの量だとすると 3 倍賢くなるかというと、数学

の組み合わせや順列などを勉強したことがある人なら単なる足し算ではない可能性に気が

付くでしょう。 

 膨大な思考の複雑性を手に入れます。複雑というと頭が悪いみたいなイメージを持つか

もしれないので、いいかえると単に、2 倍、3 倍ではない、掛け算、指数関数などのような

爆発力を持つ場合分けの増加を予想できるでしょう。 

 場合分け、可能性と選択肢をより多く持てばそれに相関して頭はよくなるかもしれませ

んが、グラフとしては上突で頭打ちになるかもしれませんし、考える量が多すぎると脳が

披露してよくない面もあるかもしれません。 

 しかし単純に考えれば、思考力が上がります。 

 思考力の増大は頭の良さといってもいいでしょう。 

 

 更に思考の質量ともに上昇したことにより、感情や意欲のコントロールの能力も上がっ

ています。 
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 当たり前ですが、頭のいい人のほうが感情や意欲のコントロールが上手です。 

 思考が感情や意欲をコントロールすることを手伝うからです。 

 ですから現代哲学マスターになると自己啓発能力が上がりまし、学ぶこと自体が自己啓

発になります。 

メタ 

 

モダニズムの上位互換、 

 

 

 

 

 

第 26 章 現代哲学をマスターした人、しない人の比較 

 

26-0  現代哲学をマスターすると何が変わるか？ 

この章は気楽に読めるようにしました。 

 現代哲学を理解している人としていない人の各論を描写します。 

 現代哲学で何が変わるのか、感覚としてまず理解して頂けるようにしました。 

 

変な話、頭を良く見せようとすれば実は簡単です。勘違いや詭弁が人生や社会に重要なの

は修辞学（レトリック、レートリケー）と詭弁とソフィストが跋扈した古代ギリシアから

変わりません。ソフィストだけだと頭がよく見えますがロゴスがないことをソクラテスに

批判され、起こってソクラテスを死刑にしてしまいました。人間自分の知っていることだ

けを語れば神になれます。CPU、メインメモリー、マザーボード、ハードディスクが優秀

ならソフトがくそでも頭を良く見させることも可能です。 

 しかし話してみればわかります。いわゆる脳の構造が分かります。構造の中核をなす現

代哲学の理解や論理学の理解はすぐに裸になります。 

 

 現代哲学を勉強して本当の頭の良さを身に付けましょう。 

 

26-1  メタの獲得現代哲学で一番変わるとこ 

 現代哲学を身に付けることで全てがワンクラス、ワンタイプ上位互換します。 

 これを「メタ」の獲得と名付けましょう。 

 メタ、とは「超」とか「超越」とかそういう意味です。 

 認識、行動、全てのものが 1 ランク上がりメタが付きます。 

 認知力はメタ認知を獲得することができます。イデオロギーに対する見方はメタイデオ
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ロギーとイデオロギーに分けてみることができます。自由空間を獲得でき、メタ自由主義

者になることができます。自由主義空間の中でメタ主体性を獲得します。 

 主体性を通常のイデオロギーを信奉して行動することだとすると、メタ主体性はまずイ

デオロギーを客観的に見て自分のその時、その状況でのイデオロギーを選択する主体性で

す。 

 通常のリベラル思想（政治、経済、社会）の作る自由空間と比べると、現代哲学のつく

る、ポスト構造主義というメタイデオロギーと選択対象であるイデオロギーを自由に選べ

る状態はメタ自由空間といえるでしょう。 

 現代哲学を理解したもの通しで話す場合に、通常の個人主義ではなく、メタ個人主義と

呼べるでしょう。コミュニケーションが現代哲学を踏まえた上で行われるからです。 

 

 近代は各人、または集団が物語「ナラティヴ」の世界に住んでいました。リオタールと

いう人がメタナラティヴ、近代という大きな物語の終了と言いましたが、我々の人生が物

語であることは変わりません。 

 我々が現代で生きる物語をイデオロギーの猛進による偏狭、排他的なものではなく、多

くの人々と寛容、優しさが保証できるように現代哲学を生かした生き方をメタナラティヴ

と定義しなおしましょう。 

 我々は現代哲学によってわくわくするようなかつてない大きな物語を生きる可能性を手

にします。 

 

26-2 自分の芯が変わる 

 現代哲学を理解した場合、第 9 章を理解してもらうとメタイデオロギーとしてのポスト

構造主義とその他との間に自由空間が出現します。ここが主体性、メタ認知、メタ自由主

義、メタ個人主義が発生する場です。 

 我々はこのベースを常に失わず、他のイデオロギーを認知し選択します。 

 

 さて現代哲学がないとこの過程の自覚がありません。イデオロギーがあって自分がある

状態がもやっと存在します。 

 

 通常イデオロギーを持っていない、あるいは失われてしまった状態をアノミーとしまし

ょう。 

 そうすると現代哲学を理解していない人はメタアノミー状態といえます。イデオロギー

があるのはしっていてもこのメタイデオロギーやメタ自由空間を理解していないので、自

分をイデオロギーの関係はぼんやりで自覚がありません。自覚があってもその形をはっき

りわからずぼんやりですから何かあると基礎と根本がないのですぐにぐらぐらになってし

まいます。 
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 まとめるとポスト構造主義者とメタアノミーな人の比較対象がこの章の要点です。 

 現代哲学をマスターしている人は思想体系、土台と基礎構造の理解があり、それが芯に

なります。 

 メタアノミーな人はそこのところの自覚がなく、あってもそれが何かわからず芯があり

ません。 

 メタアノミー、アノミー、メタイデオロギー、イデオロギーを理解してもらうことがこ

の教科書の主題です。 

 

26-3 

 では現代哲学マスターとメタアノミーな人の比較を行っていきましょう。 

 キーワードはメタです。 

 

 まずイデオロギーがあるとしましょう、キリスト教でもマルクス主義でもナショナリズ

ムでも多神教でも何でもいいです。 

 現代哲学マスターにとってはそれはどれもただのイデオロギーにすぎません。どれかが

絶対的に正しいということもありません。現代哲学マスターにしてみるとイデオロギーは

どれも絶対に正しいと思えるものはありません。何かが欠けていて完全になるためには仮

定や信仰で埋めなければいけないものに見えます。そういうことを理解したうえで、その

時の状態や必要に応じてイデオロギーを選択します。イデオロギーによっては他のイデオ

ロギーを否定して自らの絶対性の信仰を強いたり、一生信じることを求めることもありま

す。 

 その場合現代哲学マスターと言えども迷います。現代哲学を理解しているために、その

ことの意味の重要さを理解しています。また自分の決断に誠実であろうと筋を通そうとす

る人情があるかもしれません。 

 一つの方法は現代哲学マスターをやめて、ただのメタアノミーな人に戻りそのイデオロ

ギーを信奉してしまうことです。 

 また別の方法は現代哲学マスターであったまま、そのイデオロギーを信じることです。

現実にはこれが多いと思います。一回りっかり理解してしまったことを忘れることは困難

な場合が多くあります。また人間の脳の仕組みだと思いますが、人間は矛盾したことを信

じるのが苦手ではありません。 

 人間突き詰めなくてもあいまいに生きていいのはインドネシアのイスラム教徒を見れば

わかるでしょう。私も友達のイスラム教徒に帰依を毎日帰依を進められていますが、戒律

はできる範囲で守ればいいそうです。 

 

 またその時は真剣にそのイデオロギーに従って生きることも可能です。現代哲学の上層
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の枠組みは世俗性がないので他のイデオロギーとぶつかることがあまりありません。汝の

他に神はなしと言われても、別にポスト構造主義には何の関係もありませんのでそれを信

じてメタイデオロギーであるポスト構造主義を信じても矛盾は特にありません。 

 ただイデオロギーが他のイデオロギーに対して排除、攻撃を行う場合は皮肉をいう能力

が生じます。なぜなら攻撃する側のイデオロギーにメタイデオロギーであるポスト構造主

義から見れば排除、攻撃をするだけの正しさを保証する根拠はないとみるからです。イデ

オロギーの正しさはそれを支える仮定や信仰によっているとしか見えません。 

 ですからポスト構造主義というメタイデオロギーは色々なイデオロギーと共存可能です。 

 ポスト構造主義のようなメタイデオロギーを意識して否定、攻撃するイデオロギーはあ

まりないと考えられます。 

 そもそも現代大きな勢力を持っているイデオロギーは現代哲学の前にできたものが多い

ですし、現代哲学以降に現代哲学を意識して作られたイデオロギーは現代哲学の応用が多

いか、批判したとしても本質的なポスト構造主義という中核を批判していても批判の根拠

がよくわからないものが多いからです。 

  

またその時はあるイデオロギーをすっかり信じてしまいメタイデオロギーを抑圧してし

まうのもいいでしょう。 

またそのイデオロギーに対する思いが薄まれば戻ってくればよいのです。 

 

 

 一方メタアノミーの人々はどうでしょう。 

 イデオロギーを選ばない場合は何となく情状性で行動している感じでしょう。これはこ

れで構いません。ポスト構造主義者のイデオロギーを選ばないスタンスと特に違いはない

でしょう。 

 一方メタアノミーでイデオロギーを選択する場合はどうでしょうか。これは何となく行

われます。これはポスト構造主義の場合と同じです。ただ若干何となく選んでいることの

自覚が薄い場合があります。 

 更に根拠づけしてそのイデオロギーを選ぶ場合があります。その根拠が自分の好き嫌い

であればやはり現代哲学者と変わりません。変わるのはその根拠を正当化し始める場合で

す。この自己正当化という考え方は現代哲学者にはありません。 

そこでこの自己正当化の根拠を認めずむしろ気づかずそれをしてしまえば自己批判をする

のが現代哲学者のスタンスになります。 

 これはニーチェが研究した無意識の自己正当化、権力の意志というものになります。人

間の内面的力動は自己正当化の方に働き、捏造、改竄などの操作を気づかずしてしまいが

ちなのでそれに対して自覚的であり、注意し、早期発見、早期予防し、見つけたら自己批

判して改めるか、改められなければ自覚し続けようというのが現代哲学者の考え方になり
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ます。 

 

 一方メタアノミーな人たちはこの場合にはグダグダになってしまい、論理的になれず、

感情的になる場合があります。また過剰に攻撃的になったり防衛的になったり冷静、中立、

客観を失うときがあります。これはメタ認知障害で可逆的であれば問題ありませんが、脳

委縮などの器質的変化や不可逆性を伴う場合がありそれが統合失調症の一つの病態生理で

はないか、というのが精神病理学の仮説になります。 

  

26-4 イデオロギーの選択者間のコミュニケーション 

 12-1 では現代哲学者とメタアノミーな人とのイデオロギー選択における違いを説明しま

した。 

 まとめると現代哲学者はイデオロギーの選択が完全自由ですがその事に自覚的です。 

 メタアノミーの人たちはイデオロギーの選択の基盤がしっかり作られていないので、

様々な非合理的、非論理的情緒反応を起こします。なぜなら元々何らかの理を持っていな

いので、理に合わせることも理を論ずることも言葉の定義から言ってもできません。それ

らしき事をしているように見えても、後付けで適当な理を作っているだけです。 

 

 そこで実際に現代哲学マスターとメタアノミストが何らかのイデオロギーを選択してい

る場合を考えてみましょう。 

 現代哲学マスターであるイデオロギーを選択している人と、メタアノミストであるイデ

オロギーを報じている人の間のコミュなケーションを考えてみます。 

 

 あるイデオロギーが同じである場合にはそのイデオロギーのルール内で円滑に事が運ぶ

場合があるでしょう。一方イデオロギーは矛盾や整合性を欠いている場合も多いので意見

が分かれたり、更には対立する場合も出てくるでしょう。その場合に両者にどういう反応

が生じるのかを考えてみましょう。 

 

  

 まず現代哲学マスターは意見が相違した時にも冷静です。そもそもそういうことがある

のが普通としか思っていません。そのイデオロギー以前にメタイデオロギーに立脚してい

るので道具の性能の限界くらいにしか思いません。現代哲学マスターはそういう事態に対

して寛容、謙虚、優しさがあります。忠恕（真心と思いやり、まじめな事と許すこと、自

分と相手の心に対する洞察）と親和性がある考え方です。場合によってはそのイデオロギ

ーを修正したり破棄して別のイデオロギーに移ればいいでしょう。 

 一方メタナノミストは冷静な場合もありますが感情的になってしまう場合もある様です。

そのイデオロギー以外によって立つ基盤がないのでしょう。 
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 心理学レベルの問題になりますが人間は意見が合わない時心地良さを感じない場合があ

ります。不快感を感じる場合もあります。意見が合わない相手をネガティブに思う場合も

あります。 

 あるいは謙虚になった場合、イデオロギーの不信感、相手や自分への劣等感、文字通り

イデオロギーを捨ててアノミーになってしまう場合もあります。 

アノミーになってあるいはならないうちに別のイデオロギーに移った場合も、やはりそれ

に根拠なく、なぜ自分がそちらに移ったのかに対する説明が不整合になりがちです。メタ

イデオロギーがないので、情緒的な話や、理由の後付けや、メタイデオロギーに至らない

下位レベルのイデオロギー同士の何となくの比較で転籍する感じです。 

 さて現代哲学マスターに対する態度はどうなるでしょうか。やはり行き当たりばったり

でしょうが絡んでくる可能性があるので注意が必要です。何にせよいったん原点、根本に

戻る、すなわちメタイデオロギーに還る、ポスト構造主義に戻るという事ができませんの

で、イデオロギー間で横に移動したり、イデオロギーを複数抱えたり、イデオロギーを持

たない、すなわちアノミー状態になります。 

 意識的な自覚で考え判断し行動しているわけではなく、無意識的な何かで根本のところ

は動いていますので、現代哲学マスターの理解の範囲を超えます。現代哲学はシェーマ L

のところで見たようによくわからない部分、特に情意の部分を S としてひっくるめてブラ

ックボックスとします。そこへ行く矢印も無意識の関係と言ってやっぱりブラックボック

ス的な扱いをします。分からないところはわからないと謙虚、寛容を持つのが現代哲学の

いいところです。ただし現代哲学マスターとして経験を積んでくると、そういう人の思考、

行動パタンの色々な類型に接してなれてくるので、トラブルなく事を運ぶようになってき

ます。 

 ではメタアノミストは現代哲学マスターにどういう感情を持ちどういう思考をするでし

ょうか。大まかにいうと、よくわからないやつだと謙虚に感がてくれるか、自分のわかる

範囲の範疇に組み込んで決めつけてしまう傾向があります。ポジティブには頭のいい人、

ネガティブには頭の悪い人や変人など。 

 思考に関するメタイデオロギーがないので基盤が弱く情意に左右されがちなので現代哲

学マスターはそこのところを注意します。 

 逆にメタアノミストは結局は得体のしれない感が哲学マスターに対してぬぐい切れない

ので、警戒感を多かれ少なかれ持つようです。時にメタアノミストの何かよくわからない

コンプレックス（精神複合体、精神分析学の意味で劣等感などのネガティブな意味はない）

にふれ何らかの知情意をおこされることがあるようです。とにかく何らかのイデオロギー

を持っていない場合、思考、発言、行動の予測が難しくなるので注意が必要です。イデオ

ロギーを持っていてそのイデオロギーに誠実であればより理解しやすくなるでしょう。 
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第 27 章 現代哲学で得られるもの 

27-0 現代哲学で頭がよくなる 

現代哲学を習得すると頭がよくなります。なぜ頭がよくなるのか、具体的にどのような

頭の使い方のオプションが増えるのかについて説明します。 

 現代哲学を勉強しても現在大人は WAIS-4、子供は WISC いう心理テストではかられる

IQ は上がりません。IQ は VIQ という言語性 IQ という言語能力や動作性 IQ と呼ばれる処

理速度、作動記憶を見るもので比較的基本的な能力、パソコンでいう SPEC をはかるもの

です。 

頭の回転が速くて作業記憶が広くて口が達者で読書経験が豊富な様な人は高くなります。 

 コンピュータでいえばハードの基本性能に関わる部分の性能の良さです。 

 一方現代哲学で身につくものは基本の BIOS や OS、アプリケーションなどのソフトウェ

アの質の良さです。 

 だから IQ130 以上の人が入れるメンスに入ろうと思えば現代哲学を勉強する必要はあり

ません。IQ のテストは繰り返せば成績が上がるので何度か受けてハイスコアのテストの結

果だけ持っていけばいいでしょう。 

 現代哲学は脳の使い方の整理を出来るので若干 IQテストの成績が上がるかもしれません

があまり関係ありません。 

 IQ は頭の良さをはかる一つの方法ですが頭の良さというものは色々な定義が出来ます。 

 つまり IQ 以外の頭の良さというものもあります。頭の良さは「頭の良さ」の定義によっ

て 

 

27-1 なぜ頭が良くなるのか 

 現代哲学は 3 語でわかると書きました。①実在論②構造主義③ポスト構造主義です。 

 現代哲学を知らない人は①しかできません。あるいは①＋曖昧な②か曖昧な③です。単

純化のために①しか知らない人が②と③の思考方法を習得するのですからその分だけ頭の

使い方のオプションが増えます。ですから②と③が加わることでどのように頭が良くなる

かを具体的に記載していきます。 

 

27-2 頭が柔軟になる 

 大きなところから書いていきます。③ポスト構造主義を理解することで①によらない考

え方が出来る様になります。①によらず②によった考え方と①にも②にもよらない考え方

です。①にも②にもよらない考え方というのは可能性としてはありうるのですがそれが愚

他的に何かと言われれば著者には思いつきませんので省きます。ですので①によらず②に

よった考え方ができる場合を考えます。まず前半部分の①によらない考え方というのが現

代哲学を理解していない人はきちんとできません。こういうタイプの人は高学歴で天才で

はないが秀才で（発達障害がない場合が多い）自分の知能に自信がある人にも見られます。
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そういう人は頭の回転が速く記憶力が良く実務処理能力が高いので頭がいい人と自分も人

も思っている場合が見られます。他方で思考の形式、パタンの数が少なく、物の見方が狭

い、また自分の知らない事を知らない、つまり謙虚さがない、またはメタ認知能力が低い

という特徴があります。そういう人は受験戦争を勝ち抜くタイプの性格に育てられている

場合があります。そうすると自分より賢いと感じる人にはコンプレックスを抱き、自分よ

りしたと思っている人には態度が大きくなる召喚士的というか夜郎自大、慇懃無礼な性格

に育ちます。これは精神医学でいうと自己愛性パーソナリティ障害（NPD）傾向があると

いいます。日本社会は長らく受験勝者が社会的成功者と見なされていましたし、また私立

で坊ちゃん学校の場合だと小さい頃から格差社会に晒されてきて変なコンプレックスが身

についているのでそういう性格の人が少なくありません。また離島とかの僻地で生まれた

り兄弟が多い家庭で育った人にも見られますが少子高齢化でこのパタンは最近は多くは見

られません（外国人に見られることがあります）。これは非常にもったいないことです。 

 彼らの思考の幅の狭さは②と③ができず①に固着すること、謙虚さがないのは①が得意

で②の存在を知らず、③がないことによってもたらされます。 

 そういう人が②③を理解したらどうなるでしょう。 

 

 現代思想を理解すると頭がよくなります。頭の回転がよくなったり記憶力が増すことは

直接的にはありません。 

しかし、情報処理や整理のための強力なツールが手に入ることになりますので間接的には

CPU のスペックアップにつながり、ワーキングメモリーやメインメモリーを増すことにな

るでしょう。 

 現代思想を理解したら頭の良さは別の形で実感できます。頭の回転が速いだけの人や記

憶力のいいだけの人が馬鹿に見えます。CPU やメモリが良くてもろくなソフトウェアを積

んでないと感じます。お話にならないので彼らの調書を傾聴しつつも足りないところが目

につきます。能力があっても知の基本を習得していないのだなと感じます。 

 ですので会話をするとき相手に合わせて話すようになります。こちらはセーブして話す

ことになります。タイミングを見計らって相手に別の見方を提示するくらいのことしかで

きません。 

 我々はみな全力で能力を発揮するべきですし、本気で協力して、人とも理解し合い仲良

くなり合えればどれだけよい世の中になるでしょうか。現代思想を理解しないことは我々

と社会の幸せ、福利厚生を棄損します。 

 だから現代思想を理解している人はもったいないと感じます。自分と相手と社会の無駄、

損失を感じます。相手が現代思想を理解さえしていればもっと生産的な話ができるはずな

のです。実際に GDP ももっと伸ばせるはずですし、社会の技術、経済的発展も阻害されて

しまいます。 
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27－3 現代哲学は知能を高める 

 現代哲学を勉強すると物事に対して圧倒的に多様な見方をすることができます。また情

報を整理整頓する能力が上がります。知能はコンピュータでたとえれば情報処理のような

ものです。現代思想を学ぶと頭の整理整頓を含めた情報処理能力があがります。現代思想

を習得すること自体が新しい情報処理の方法を獲得することになりますし、新しい情報処

理の仕方を勉強して使いこなす力が上がります。別の言葉でいうと勉強と学習の能力があ

がります。 

 一般的には頭のよさとは頭の回転の良さや記憶力、知識量ではかられます。現代思想は

直接的には頭の回転の良さをあげません。記憶力も知識量もあげません。 

コンピュータでたとえてみましょう。性能のいい PC はよい CPU を積み、メインメモリー

が広く、固定記憶装置の容量が大きいものを指すでしょう。脳を PC に見立ててみましょう。

現代思想を学ぶことで PCのCPU,メインメモリ、固定記憶装置を浴することはできません。

そうしたハードウェアの性能は変わりませんが、ソフトウェアの性能が格段に上がります。

新しい情報処理のプログラムで情報を扱うことで同じスペックのコンピュータをより効率

的に使いこなすことができるようになるでしょう。 

 情報処理は基本ソフトとしていろんなアプリケーションと相性がいいです。というより

現代の諸科学は現代思想を理論的手中として作られています。ですから新しい学問を学び

たいとき、現代思想を知っていると学習効率が上がります。その科学の公理体系を意識し

て学習するようになるのが最大の変化です。どの学問も公理主義（後の章でくわしく説明

します）を意識して構成されており、一部を除いて全ての学問は公理主義を土台として構

築されております。 

 現代思想により公理主義という考え方を習得できるので、どんな学問にせよ勉強の効率

がよくなります。学問をする際にはメタ認知（これは後の章でくわしく説明します）が滝

と学習が容易になります。それを使いこなすために使うシステムや理論をより俯瞰的に見

ることが大切です。現代思想はメタ認知能力を確実に高めます。 

 

 色々な物事を脱構築できるようになること、もう一つ大切なのは構築を行うことです。 

 構築の仕方もマナーを知るべきです。構造論的に構築するのか、実在論的に構築するの

か、公理主義的、つまり矛盾が生じないような形で構築するのか、矛盾が生じてもいいよ

うな、我々の感情、真善美の感覚に従って構築するか。これは文学、美術、政治などが例

になります。 

 自分で構築しなくてもすでに構築されたものを信じる際に現代思想の基礎は役に立ちま

す。自分でどういう信念をもつのか、何の宗教を信じるのか、自分は何が好きで何が嫌い

か、自分はどういう複雑な感情を持っていて何を選択するのか、そういったものと関係し

ながら我々は生活していくのです。それは自分で構築してもいいし与えられた中から選択

して受け入れていてもかまいません。 
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 おかしな話ですが、現代思想を信じることは、宗教なり、信念なり、自分が何を信じる

かとは矛盾しません。両方信じてもいいのです。現代思想はそういったものとは独立です

し、関係ありません。ある特定の宗教を信じる人からは自分の宗教の教義に矛盾するから、

という理由で現代思想を否定し、排斥する人はいるかもしれません。ただ現代思想の側か

らはなんの宗教であれ、信念であり個人がそれを持つことに対して特に否定も肯定もする

ことはありません。現代思想は何が真実だとか、正しいとかは語っていないからですし、

語ることは現代思想の目的ではないからです。 

 

27－4 知の在り方：教養、哲学、教育、自己啓発 

・知の在り方 

 今までの議論を踏まえて現代の知の在り方について考えてみましょう。  

 

 

・現代における教養 

 

・現代における哲学 

 

27-5 現代哲学が身に付くメリット 

現代哲学によって具体的にどんな得をするのかを説明します。 

 

①倫理が理解できるようになる。 

 高校の社会科の選択科目に倫理があります。現代哲学を習得すると昔の思想や哲学は簡

単に理解できるようになります。 

 

②理性が高まる。 

 合理的、論理的、理論などと言われる場合の理という言葉は、現代では公理主義の公理

を指します。現代の理系の学問は基礎に公理を設定して構築されます。ですので本当の意

味で合理的、論理的に思考できます。逆に現代哲学を知らない人は真の合理性、論理性を

理解していませんので往々にして非合理的、非論理的主張が見られます。 

 

③学問の学習能力、研究能力が上がる。 

現代の学問の基礎は現代哲学による教養なので基礎学力の向上により学問の習得能力、

研究能力が。上がります。 

 

④数理系に強くなる。 

 現代数学の公理主義が現代哲学のプロトタイプです。現代哲学を理解すれば公理主義が
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理解できるので数理計画分野得意になります。 

 

⑪仏教的な満足 

 仏教でいうと現代哲学の理解は悟りと同じ内容なので仏教を理解できるようになります。 

ダルマと言うの法と訳しますが仏教では真理や存在と言う意味です。「諸法無我」と言う場

合法は存在の意味です。無我は色ではなく空と言う意味です。アビダルマは論と訳します。

ダルマ＝法の考究と言う意味です。ちなみに仏教で経、律、論を三宝といいますが、 

⑤コミュニケーション能力が高くなる。 

 相手の思考構造を見抜くのが得意になります。状況によって柔軟にコミュニケーション

できるようになります。 

 

④ディベートに強くなる。 

 相手の思考構造の分析能力が上がるので、相手の頭の中を早期に見抜けます。また相手

の思考構造を脱構築する別の考え方を用意しておけます。 

 

②情報処理能力が上がる。 

 色々な思考構造を習得、収集できるようになるため情報処理能力が上がります。 

 

⑦先入観やイデオロギーの絶対化に強くなる。 

 宗教にせよ道徳観にせよ、相手の決めつけへの批判、反論能力が上がります。 

 

⑧先入観、偏見を解除できる。 

 思い込みをなくすことができます。自分に思い込みがあるかも点検できます。先入観や

偏見、差別、尊敬さえも解体したり相対的、総体的に見ることができるようになります。 

 

⑨優しさと謙虚さ、寛容さ 

 他者や外部との違いを知ることができるようになります。それは優しさ、謙虚さ、寛容

さをもたらします。論語にも君子の徳は温良恭倹譲と言いますのでそれは上品さや魅力に

なります。人と無用に争うことがなくなります。 

 

⑩思考をコントロールできる。 

 多くの思考の仕方の中から思考方法を選択できるようになります。 

 

⑬感情をコントロールできるようになる。 

 思考と感情を切り離すことが上手になります。 
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⑭思考方法の分析能力が高まる。 

 自分や他者の思考方法の分析力が上がり、自己も他者も内面を分析しやすくなります。 

 

⑲メタ認知能力の向上 

 ポスト構造主義を取得する結果、メタ認知能力が向上します。 

  

⑭物事を冷静客観的に見ることができるようになる。 

 対象を俯瞰的、網羅的、総体的に見る様になります。 

 

⑯騙されない。 

健全な懐疑主義とニヒリズムを獲得できます。元々全てをシミュレーションとした世界

観を持つからです。 

 

⑲自由度が上がる。 

 自由を一段上のレベルで味わえます。 

 

⑰自主性、主体性 

 自主性、主体性が高まります。 

 

⑱頭が良くなる。 

 自分で自覚できますし、人に頭がいい人と見られることも増えます。 

 

⑱自分に自信がつく。 

 頭がよくなるので自己肯定感が高まります。 

 

⑲性格がよく、上品になる。 

 優しく、寛容になります。 

 

⑳アイデアが湧きやすくなる 

 発想力も上がります。 

 

㉑．学ぶことが好きになる。 

 色んな考え方を身に付け収集することが楽しくなります。自分が賢くなることを体験し

やすくなります。 

 

㉑自由 
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 現代哲学は思想に格差を付けません。全ての思想を客観的に見ます。世俗のリベラルと

言えるものとことなる本当の自由を理解できます。 

 

㉒自主性、主体性 

 主体性、自主性（agency）とは何かがわかります。本当の意味で自己というもののエー

ジェントになれるでしょう。 

 

㉓選択 

 現代哲学を知らない人に選択は出来ません。選択している様に思っても三択させられて

いるだけです。 

 

㉔謙虚、寛容、優しさ、慈悲 

 現代哲学をマスターすると知っている事と知らない事を明確にできます。自信が付くの

で知らないことを知らないとはっきり言えるようになします。自分に自信があるので人に

何かを知らないと思われても気にすることはなくなります。ただ明確にすることを好むよ

うになります。 

 

㉕偏見、先入観、差別、ヘイト、奴隷 

 偏見や先入観に対して客観的になれます。差別やヘイトという政治道具の欺瞞が分かり

ます。心理的に意識的にも無意識的にも何かの奴隷にならなくなります。 

 

㉖豊かさ 

 豊かさとは情報の豊かさです。情報とは～であるか、ないかを言明できることで情報量

とは言明できることの量です。これにより自己の情報量をはかれますし曖昧に何となくで

はなく情報量を増やす学習が可能になります。知識を情報量と言う形に明確にでき知識を

豊かにします。知識の豊かさは精神の豊かさです。 

 

㉗情熱、エネルギー 

 万物、個物は変化します。しかし何かに変化する可能性はあっても実際にその何かに変

化するとは限りません。何かではなく別のものに変わってしまうかもしれません。アリス

トテレスはその何かをデュナモス（可能態）、別の物をエネルゲイア（現実態）と言いまし

た。何かに代わる可能性はあっても現実には別の物に代わってしまうかもしれないという

事です。何か意図や目的を実現させるためには勝手にそうなるのを待ってもだめかもしれ

ません。何かを実現しようとする情熱が必要です。 

 現代哲学は意欲や感情はエスとしてブラックボックスに入れて思考だけを扱います。し

かし思考を通じてエスをコントロールする、感情やモチベーションコントロールをするた
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めに役に立ちます。 

 

㉘コミュニケーション 

 「理」とは岩石を研磨して浮かぶ模様のことです。言い換えれば図でありグラフです。

論とは言葉で筋道を立てる事です。論のルールを統一しなければコミュニケーションは成

り立ちません。論のルールの設定方法を教えてくれるのが現代哲学の要点です。我々が正

確に伝えられるのは記号だけです。残せるのも記号だけです。昔の数学や幾何学も残って

いるものは文字によってのみです。記号どころか古代人のユークリッドもアルキメデスも

残した業績は自然言語で残るのみです。図は残したくても残せません。ですから図を言葉

で説明しました。ルネサンス期から近代にかけて数学の記号表記が発達しました。しかし

言葉、自然言語にせよ記号表記にせよ記号しか残せません。どんな記号法もコードを決め

れば 2 つの文字で表せます。2 つの文字で表せればデジタル化できます。2 文字の正確な文

字列は多文字から成り立つ記号列と一対一対応可能です。データと処理方法が明解であれ

ばそれは情報です。我々は情報をコミュニケーションするのです。コミュニケーションの

確実性はこの記号列を正確に伝える、通信可能か、記号列の解読の約束を伝える側、伝え

られる側が共有しているかまでです。 

 

㉙ 教育 

 教養とは英語でリベラルアーツと訳され、またリベラルアーツを明治時代に教養と訳し

て以来両者は同じものと考えられているようですがこれは誤りです。「リベラルアーツ」は

そもそも技術です。「教養」は学ぶことで得られる人間の徳というような意味で使われます。

リベラルアーツにはこの様な意味が現在はありません。古代には自由市民と奴隷を区別す

るための知的技術と言う意味で人間の徳の高さを表す意味合いがあったかもしれません。

しかし中世以降は唯の学問の技術です。徳を高めたければキリスト教や神学を学ぶなり実

践すればいいだけです。教会や聖書を離れて人間の徳を高めようとするなどとは中世キリ

スト教にとってはおこがましいことです。明治時代の江戸時代頭の日本人が西洋近代科学

を儒教的な学問と混同してしまったのかもしれません。現代ではリベラルアーツは高等教

育において西洋科学を学ぶ上での基礎知識であり知的技法です。別に人間の徳は関係あり

ません。基礎を知らないで専門の分野で業績を上げる事は出来るかもしれませんが、化学

の基礎を知らないならば業績に関係なくその科学領域を極める事は出来ません。その専門

領域の教科書を書かせても基礎を省くか総論で頓珍漢な事を書くでしょう。現代の科学の

基礎は例外なく現代哲学です。等価な思想である現代数学でも構いません。このおかしな

誤解があるせいか日本の大学教育が高く評価されることはありません。初等教育は良くて

も高等教育がダメな国民という認識です。大学の教養過程で教わるべきことを学べないか

らです。大学の教養課程ではリベラルアーツを教えないといけません。リベラルアーツと

は現代では現代思想です。それを教えないのであれば大学教養課程不要論という議論があ
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り一部の大学では実践しているところもあるようですが、この議論の様に教養課程をなく

してしまうのもありでしょう。 

 

第終章 本書のまとめ 

 

本書の要点をまとめました。 

 

①フィロソフィーが大切 

②リベラルアーツが大切 

③現代哲学を理解すべき 

④現代哲学のキーワードは実在論、構造主義、ポスト構造主義のみ 

⑤現代哲学の 3 つのキーワードの意味が理解できれば現代哲学を理解できる。 

⑤現代哲学を理解できれば頭が良くなる。 

⑥現代哲学を理解すると勉強のモチベーションが上がる。 

⑦現代哲学を理解すると勉強が効率よく出来る様になる。 

⑧現代哲学を学ぶとコミュニケーションが成立する。 

⑧日本人は仏教徒なので加えておくと現代哲学を理解することは仏教の悟りと同じ。 

⑩現代哲学を理解すると寛容と優しが身に就く。 

⑪すでに現代社会は現代哲学を基盤に成り立っている。 

 

 以上のように現代哲学を学ぶと巨大な恩恵を受けるので大学の教養課程では必修科目に

するべきです。 

 

 

あとがき 

 

 現代哲学は人類が到達した倫理学の到達点です。 

現代哲学を説明することで“確実性とは何か”の問いに答えを与えることあできます。 

 また現代思想と理解するということは現代数学の基礎や仏教の悟りを理解できます。 

 14 年前、私が現代哲学を広めようと決意した時に比べると現代社会はより現代哲学が浸

透しており、現代哲学に親しみやすい状況にあります。 

現代思想を理解することは人や社会の幸福につながります。ですから人生のできるだけ

早い時期に現代思想を理解しておかないと損をします。 

 

 また現代哲学は人を幸せにしてくれます。現代哲学を身に付けると選択肢が限りなく増

えます。選択肢が増えることを豊かさと言います。豊かな思考ができることは貧困な選択
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肢しか持たない思考貧乏よりいいことです。代は章を兼ねます。選択肢を持つ人は選択し

ないことが可能ですが、選択肢を持たない人は手持ちの選択肢から選ぶしかないからです。

これは不自由です。現代哲学は人間の自由にします。現代哲学は自由主義と相性が抜群で

す。 

また現代哲学は人間同士の本当の意味でのコミュニケーションを可能にしてくれます。 

 現代哲学は現代哲学が基盤の社会で、今後さらに社会は現代哲学化していきます。あな

たが心の中で抱いている凝り固まった考え方を解体するのに、新しい考え方を構築するの

に役に立ってくれるでしょう。あなたに豊富な情報処理のツールを提供してくれます。 

 

令和元年 9 月 8 日 

 

（字数:127,751 字 201911271127） 

 


